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5. fejezet




Rovid 6sszefoglalas

Jeromos és Eusebius irdsaibol ugy tlinik, hogy ezt a levelet sok gyiilekezet nem
minden ellenallas nélkiil fogadta el formalisan. Manapsag is sokan vannak, akik nem gy
vélik, hogy jogosult a tekintélyre. En azonban hajlok az ellenkezés nélkiil valo elfogadasara,
mivel nem latok igazsdgos okot az elvetésére. Mert ami a masodik fejezetben Ossze nem
egyeztethetdnek tlinik az ingyenes megigazulas tantételével, azt a maga helyén kénnyedén
meg fogjuk magyardzni. Jollehet fukarabbnak tlinik Krisztus kegyelmének hirdetésében, mint
ami egy apostolhoz illik, nem biztos, hogy mindenkirdl ugyanazokat kell allitani. Salamon
irasai nagymértékben kiilonboznek Davidéitol, mig az el6z6 a kiilsé ember formalasara és a
polgari ¢élet szabdlyainak tanitdsara Osszpontositott, utdbbi folyamatosan Isten lelki
imadatarol, a lelkiismeret békességérol, Isten konyoriiletérél és az iidvOsség ingyenes
igéretérol beszélt. Ez a kiillonb6zdség azonban nem vezethet minket arra, hogy az egyiket
elfogadjuk, a masikat pedig elitéljik. S6t, maguk az evangélistak kozott is oly nagy
kiilonbségek vannak Krisztus hatalmanak bemutatdsaban, hogy Janossal dsszevetve a masik
harom alig mutat szikrdkat abbdl a teljes vilagossagbol, mely olyan szembetiinden jelenik
meg benne, s mégis, mindegyikiiket egyformén ajanljuk.

Elegendd az emberekkel ugy elfogadtatni ezt a levelet, hogy nem tartalmaz semmi
méltatlant Krisztus apostoldhoz. S6t, tele van Gtmutatasokkal kiilonféle témakban, melyek
haszna kiterjed a keresztyén élet minden teriiletére; mert benne jelentds szakaszokat taldlunk a
béketlirésrdl, az imadkozasrdl Istenhez, a mennyei igazsag kivaldsagarol és gyiimolesérdl, az
alazatossagrol, a szent kotelezettségekrdl, a nyelv féken tartasardl, a békesség miivelésérol, a
vagyak visszafogasardl, a vildg megvetésérdl, s hasonld dolgokrol, melyeket kiilon-kiilon
targyalunk a sajat helytikon.

Ami a szerzot illeti azonban, itt kissé tobb okunk van kételkedni. Az valdban
bizonyos, hogy nem Zebedeus fia volt, mert Herodes 6t az Ur feltamadéasa utan nem sokkal
kivégeztette. Az Okoriak majdnem egyhanglian azt valljdk, hogy egyike volt a
tanitvanyoknak, Obliasnak hivtak, s Krisztus rokona volt, akit megtettek a jeruzsalemi
gyiilekezet vezetdjének; s azt feltételezték, hogy O az, akit Pal Péterrel és Janossal egyiitt
emlit, mint tartopilléreket. ,,Es elismervén a nékem adatott kegyelmet, Jakab és Kéfas, meg
Janos, kik oszlopokul tekintetnek, bajtarsi jobbjukat nyujtdk nékem és Barnabasnak, hogy mi
a poganyok kozott, 6k pedig a koriilmetélés kozott prédikaljunk™, Gal2:9. De az, hogy az
egyik tanitvany a tartopillérek egyikeként emlittetett €s igy felmagasztaltatott a tobbi apostol
fo1¢, nem tlinik szdmomra valosziniinek. Ezért én inkabba arra a feltevésre hajlok, hogy akirdl
Pal beszél, az nem volt mas, mint Alfeus fia. Nem tagadom, hogy egy masik volt a
jeruzsalemi gyiilekezet vezetdje, s az illetd valdban a tanitvanyok sorabol szarmazott, mert az
apostolok nem kotddtek egyetlen konkrét helyszinhez sem. De hogy a kettd koziil melyik volt
ennek a levélnek a szerzdje, azt nem tudom megmondani. Az, hogy Oblias nagy tekintélynek
orvendett a zsidok kozott, még abbdl is kitlinik, hogy mikor kegyetleniil haldlra adatott az
istentelen fOpapok csoportja altal, Flavius Josephus nem vonakodott a varos leromboléasat
részben az ¢ haldla ténye kovetkezményének tulajdonitani.



1. fejezet

1. Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja, az elszortan levé tizenkét
nemzetségnek; iidvozletemet.

2. Teljes 6romnek tartsatok, atyamfiai, mikor kiilonféle kisértésekbe estek,

3. Tudvan, hogy a ti hiteteknek megprobaltatasa kitartast szerez.

4. A kitartasban pedig tokéletes cselekedet legyen, hogy tokéletesek és épek
legyetek minden fogyatkozas nélkiil.

1. A tizenkét nemzetségnek. Mikor a nemzetségeket (torzseket) szétszortak, Assziria
kiralya kiilonb6z6 helyeken telepitette le azokat. Azutdn, ahogyan ez rendszerint torténik a
kiralysagokban lezajlo forradalmak soran (ami akkor is bekovetkezett), nagyon valoszind,
hogy ide-oda mozogtak. S a zsidok szétszorddtak a vildg majdnem mindegyik szegletébe.
Ezért irt azoknak és buzditotta Oket, akikhez személyesen nem szélhatott, mivel szanaszét
szorodva messzire keriiltek. De hogy nem Krisztus kegyelmérdl és a Belé vetett hitrdl beszél
nekik, ennek oka latszolag az, hogy olyanokhoz szo6l, akiket mar masok megfelelden
tanitottak, igy nem annyira a tantételre, mint a buzditas dsztokélésére van sziikségiik.'

2. Teljes orom. Az elsé buzditds az, hogy a probakat viddm elmével hordozzak el.
Abban az idében kiillonosen fontos volt a zsidok buzditasa, akik telis-tele wvoltak
problémakkal. Mert mar nemzetiik neve is oly rossz hirii volt, hogy gytlolték és utaltak oket,
akarmerre mentek; keresztyén mivoltuk pedig még nyomorultabbakka tette 6ket, mivel még a
sajat nemzetiik is a leggonoszabb ellenségeknek tekintette dket. Ugyanakkor ez a vigasztalas
nemcsak egy iddére szolt, hanem mindig is hasznos a hivok szdmara, akiknek az élete a f6ldon
alland6 haboraskodas kozepette telik.

De hogy jobban érthessiik, mit ért alatta, kétségteleniil ugy kell venniink a kisértések,
vagy probak szot, mint ami magaban foglal minden kedvezodtlen dolgot: s azért ez a neviik,
mert ezek a mi Isten irdnti engedelmességiink probai. O azt parancsolja a hiveknek, hogy
orvendezzenek, mikdzben megprobaltatnak ezek altal; s ne csak akkor, mikor az egyik
kisértésbe esnek, hanem mikor sokba, nemcsak egyfajtdba, hanem sokfajtdba. S kétségtelen,
hogy mivel ezek testiink megsanyargatasara szolgalnak, mivelhogy a test vétkei folyamatosan
felszoknek benniink, ezért gyakran kell ismétlddniiik. Egyébként, minthogy a kiilonféle
fert6zések alatt munkalkodunk, nem csoda, hogy kiilonféle gyogyszerek alkalmazasaval
gyogyitjuk ezeket.

Az Ur tehat kiilonféle médon sanyargat minket, mivel a becsvagy, a kapzsisag, az
irigység, a faldnksidg, a mértéktelenség, a vildg talzott szeretete és a szamtalan vagy,
melyekkel meg vagyunk kdtozve, nem gydgyithatod egy és ugyanazon orvossaggal.

! Az iidvozlés kiilénleges, de ugyanolyan formaja, mint az apostolok altal (akik kziil Jakab volt az egyik)
Antiokhidba és a jeruzsalemi gyiilekezetnek kiildott levelek: ,,Megirvan azok keze altal ezeket: Az apostolok, a
vének, €s az atyafiak az Antiokhiaban, Siridban és Cziliczidban levd, a poganyok koziil valo atyafiaknak
idvozletiiket!”, Csell5:23. Ez tehat apostoli, bar a pogany szerzok altal altalanosan hasznalt formulabol vették
at. Lasd Csel23:26. Janos a Jn2:10-ben és a Jn2:11-ben yailewv igét hasonlo értelemben hasznalja, s ennek helyes
jelentése o6rvendezni. Fénévi igenévként a Aéyw-t, jelentése mondani, vagy parancsolni, Janos beszurja elé, és
nyilvanvaléan igy is érti. Ezért az iidvozlés fordithat6 igy is: ,,Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak
szolgéja 6romot mond (vagy kiild, vagy kivan) a szétszortan levo tizenkét nemzetségnek”.

Volt keleti és nyugati szétszorattatas, ez elso az assziriai és a babiloni fogsag idején, a masodik pedig a gordg
hatalom felemelkedése idején, mely Nagy Sandor nevéhez fiizédik. Mivel ez a levél gordgiil irodott, kétség sem
fér hozza, hogy foleg azoknak szolt, akik a késébbi szétszorattatasban éltek. Am a keleti szétszorattats haszna
hamarosan megnyilvanult, mivel az Ujszovetség legelsd valtozata ezen a nyelven, azaz szir nyelven irédott, s ez
a masodik szazad elején tortént.



Mikor azt parancsolja nekiink, hogy teljes oromnek tartsuk, ez ugyanaz, mintha azt
mondana, hogy a kisértéseket nyereségnek kell vélni, az 6rom alkalmainak kell tartani.
Egyszdval ugy érti, hogy semmi sincs a megprobaltatasokban, aminek meg kellene zavarni az
oromiinket. S igy nemcsak azt parancsolja, hogy hideg fejjel és kiegyensulyozott elmével
viseljik a megprobaltatdsainkat, hanem azt is megmutatja nekiink, hogy ez egy ok, amely
miatt a hivének 6rvendeznie kell, mikor a megprobaltatasok nyomasa ra nehezedik.

Val6é igaz, hogy természetiink Osszes ¢érzéke ugy formaltatott, hogy minden
megprobaltatas banatot és szomorusagot valt ki beloliink; s koziiliink senki sem képes elvonni
magat ettdl a természettdél, hogy ne legyen bénatos és szomord, valahdnyszor csak
gonoszsagot érez. Ez azonban nem gatolja meg Isten gyermekeit abban, hogy
feliilkerekedjenek a Lélek vezetésével a testi szomortsagok folé. Ezért van az, hogy a baj
kozepette sem szlinnek meg 6rvendezni.

3. Tudvan, hogy... a megprobaltatas. Most mar latjuk, miért nevezi a nehézségeket
megprobaltatasoknak, vagy kisértéseknek, merthogy ezek a hitiink probara tételét szolgaljak.
S van itt egy, az utols6 mondatot megerdsitd ok. Mert masrészrol megfogalmazhatd az
ellenvetés: ,,Hogyan lehetséges, hogy édesnek itéljiik, amit kesertinek érzékeliink?” Ezutan
mutatja meg ugyanis a hatast, aminek orvendezniink kell a megprobaltatasokban, hogy nagyra
értékelendd gyiimolcsot, nevezetesen kitartast hoznak 1étre. Ha tehat Isten biztositja ezt a mi
iidvosségiinkre, akkor ezzel az drvendezés egyik lehetdségét teremti meg a szdmunkra. Péter
hasonld érvet hasznal az elsO levelének kezdetén: ,,a ti kiprobalt hitetek, a mi sokkal
becsesebb a veszendd, de tiiz altal kiprobalt aranyndl”, stb. Mi természetesen féliink a
betegségektol, a sziikségtdl, a szamulizetéstdl, a bortontdl, a szemrehanyastol €s a halaltol,
mivel mindezeket gonoszoknak tartjuk; de mikor megértjiik, hogy ezek Isten joindulatan at
idvosségiink segitségévé ¢€s tamogatdiva valnak, akkor halatlansdg zagolddni, s nem
szantszandékkal alavettetni az atyai banasmddnak.

P4l mondja a Rm5:3-ban, hogy dicsekedniink kell a megpréobaltatasokban;Jakab pedig
azt mondja itt, hogy Orvendezniink kell ezekben. ,,Nemcsak pedig, hanem dicsekediink a
habortsagokban is”, mondja Pal, ,,tudvan, hogy a héborusag békességes tlirést nemz”. Ami
kozvetleniil ez utan kovetkezik, az latszolag ellentmond Jakab szavainak: mert ¢ a harmadik
helyen emliti a megprobaltatast, mint a béketlirés kovetkezményét, ami itt viszont az elsd
helyen all, mintha ez lenne az ok. A megoldas azonban nyilvanvald: a szonak ott aktiv, mig itt
passziv jelentése van. A megprobaltatas, vagy nehézség hozza 1étre Jakab szerint a békességes
tlirést, ami nem mas, mint az elme allhatatossaga a gonoszsag elhordozéasa soran. Pal azonban
ugy érti, hogy mikdzben eltiirvén legydzzikk a gonoszt, megtapasztaljuk, hogy Istennek
mekkora segitsége all rendelkezésre a sziikségben; mert akkor Isten igazsdga a maga
valosagaban jelentetik ki nekiink. Ezért van az, hogy t6bb reményt meriink taplalni a jévobeni
eseményeket illetden, mert Istennek a tapasztalat altal megismert igazsagat teljesebb
mértékben hissziik. Ezért tanitja Pal, hogy az efféle megprobaltatds altal, azaz az isteni
kegyelem efféle megtapasztalasa altal létrejon a reménység, s nemcsak elkezdddik a
reménység, de ndvekszik és meg is erdsittetik. Mindkettd azonban azt jelenti, hogy a
megprobaltatas az eszkdz, mely altal 1étrejon a békességes tiires.

S6t, az emberek elméje nem gy van megformalva a természet altal, hogy maguk a
nehézségek tlrést hozzanak Ilétre benne. P4l és Péter azonban nem annyira az ember
természetét, mint inkabb Isten gondviselését veszik figyelembe, melyen keresztiil torténik az
meg, hogy a hivé tlirni tanul a nehézségekbdl: az istentelenek ez altal egyre jobban és jobban
provokaltatnak az Oriilésig, amint ezt a farad példaja is bizonyitja.?

2 A Jakab 4ltal hasznalt sz6 a doyiov, a megprobaltatas, a probara tétel cselekedete, Pal pedig a doyiun szot, a
proba, a megtapasztalas eredményét hasznalja. Igy Jakab a megprobaltatasrol, mig Pal az ennek soran szerzett
tapasztalatrol beszél.



4. A kitartasban pedig tokéletes cselekedet legyen. A batorsag és buzgalom gyakran
langra kapnak benniink, majd hamar eliilnek, igy az illetonek sziiksége van kitartasra. ,,Az
igazi tlirés”, mondja, ,,az, amelyik végig kitart”. A cselekedet itt ugyanis nemcsak az egyik
harcban valo gydzelemre vonatkozik, hanem az egész ¢leten 4t tartd kitartasra. Az illetd
tokéletessége vonatkoztathatd a lélek ama komolysagara, hogy az embereknek akarattal és
nem szinleléssel kell magukat aldvetniiik Istennek; de mivel a cselekedet sz6 is hozzatétetett,
én jobban szeretem az allhatatossaggal magyarazni. Mert mint lattuk, sokan vannak, akik
elészor hosi nagysagot mutatnak, de roviddel utana elfaradnak és elbagyadnak. Ezért szolitja
fel azokat, akik tokéletesek és épek’ szeretnének lenni, hogy tartsanak ki mindvégig. De hogy
mit ért ez alatt a két sz6 alatt, azt utélag magyarazza meg azokrol, akik nem buknak el, vagy
nem faradnak el, mert azok, akik legydzetnek a tlirés vonatkozasaban, lassanként
sziikségszertien meggyengiilnek, és végiil teljesen elbuknak.

5. Ha pedig valakinek koziiletek nincsen bdolcsessége, kérje Istentol, a ki
mindenkinek készségesen és szemrehanyas nélkiil adja; és megadatik néki.

6. De Kkérje hittel, semmit sem kételkedvén: mert a ki kételkedik, hasonlatos a
tenger habjahoz, a melyet a sz¢él hajt és ide s tova hany.

7. Mert ne vélje az ilyen ember, hogy kaphat valamit az Urtél;

8. A kétszivii, a minden utjaban allhatatlan ember.

5. Ha pedig valakinek koziiletek nincsen bélcsessége. Mivel értelmiink és érzéseink
idegenkednek attél a gondolattél, hogy képesek vagyunk boldognak lenni a gonoszsagok
kozepette, arra szolit fel, hogy kérjiink meg az Urat, adjon bolcsességet. Mert a bolcsesség itt,
s én csak az igaszakasz tartalmara szoritkozom, olyan, mintha ezt mondta volna: ,,Ha ez a
tantétel magasabban van, mint ahova az elméitek képesek felhatolni, kérjétek meg az Urat,
hogy vilagositson meg benneteket az O Lelke 4ltal, mert csak egyediil ez a vigasztalas képes
csillapitani a gonoszsagok minden keserliségét, miszerint ami keseri a testnek, iidvos a
szamunkra. Igy sziikségszerlien legyéz minket a tiirelmetlenség, hacsak meg nem tart a
vigasztalasnak eme formaja”. Mivel latjuk, hogy az Ur nem kovetel téliink olyasmit, ami
erénket meghaladja, hanem készen all arra, hogy megsegitsen, amennyiben megkérjiik erre,
tanuljuk meg hat, hogy ha valamit kér t6liink, akkor Toéle kérjiikk az erét annak
végrehajtasahoz.

Jollehet ezen a helyen bdlcs dolog lehet Istennek aldvettetni a gonoszsagokkal
szembeni kitartasban azzal a jogos meggy6z3déssel, hogy O ugy rendel minden dolgot, hogy
a mi iidvosségiinket segitsék eld, a mondat mégis alkalmazhat6é a helyes tudas mindenféle
fajtajara.

De miért mondja azt, hogy valakinek, mintha nem mindegyikiik akarnd a
bolcsességet? Erre azt valaszolom, hogy természetiiknél fogva valamennyien nélkiilézik azt,
de egyesek megkaptak a bolcsesség lelkének ajandékat, mig méasok nem. gy aztan nem
mindenki fejlodott addig, hogy drvendezett volna a megprobaltatasok soran, csak néhanyan,
akiknek ez megadatott. Jakab tehat ezekre az esetekre utal, s emlékezteti azokat, akik még
nem voltak teljesen meggy6zodve arrdl, hogy a kereszt altal az 6 Udvosségiiket is
elémozditotta az Ur, hogy kérniiik kell: ruhaztassanak fel bolcsességgel. S még sincs semmi
kétség, a szlikség juttatja esziinkbe ugyanazt a dolgot kérni; mert még az is, aki a legnagyobb
fejlédést mutatja, még nagyon messze van a céltol. Am a bolcsesség novelését kérni mas,
mint elsé alkalommal magat a bolcsességet kérni.

3 Tokéletes, téheron”, felndtt, érett; ,,&p, OAOYANLor”, teljes, hidnyzd részek nélkiili. Az elsd a kegyelem
tokéletességére vonatkozik, masodik pedig a teljességére: nincs semmiféle még hianyzo kegyelem. Olyanoknak
kellett lenniiik, mint a teljesen felnétt embereknek, megnyomoritas, vagy megcsonkitas nélkiil, minden
testrésziikben épeknek.



Mikor arra szolit fel, hogy Istentdl kérjiik, ezzel azt sugallja, hogy egyediil O képes
meggyogyitani a betegségeiket és enyhiteni a sziikségleteinket.

Aki mindenkinek készségesen adja. A mindenkinek alatt mindazokat érti, akik kérnek:
mert azok, akik nem keresnek orvossagot a sziikségeikre, megérdemlik, hogy azokban
senyvedjenek. Ugyanakkor ez az egyetemes kijelentés mely altal koziilink kivétel nélkiil
mindenki fel van ra szoélitva, hogy kérjen, nagyon fontos, ezért egetlen embernek sem volna
szabad megfosztania magat ettdl a hatalmas kivaltsagtol.

Ugyanezen okbol szerepel az azonnal ezutan kovetkezd igéret is, mert ahogyan ezzel a
paranccsal azt mutatja meg, ami mindenkinek a kotelessége, tigy bizonygatja, hogy nem hiaba
fogjak tenni, amit parancsol, annak alapjan, amit Krisztus mondott:

,Zorgessetek, és megnyittatik néktek”, Mt7:7, Lk11:9

A készségesen, vagy szabadon sz6 a serénységet jeloli az adomanyozasban. Igy Pal a
Roéma 12:8-ban koveteli a diakonusok egyszertiségét. S a 2Kor8-9-ben, ahol mikor a
konyoriiletességrol, vagy szeretetrdl beszél, ugyanazt a szot ismétli tobbszor egymas utan. A
jelentése tehat az, hogy Isten annyira hajlik és annyira készen 4ll adni, hogy senkit sem utasit
el, illetve nem allit dolyfosen félre, nem viselkedik ugy, mint a zsugoriak és kapzsiak, akik
vagy takarékosan, zart marokkal adnak, de csak keveset, vagy csak egy részét adjak oda
annak, amit at kellene adniuk, vagy hosszan vitatkoznak 6nmagukkal, hogy adjanak-e, vagy
sem.*

Es szemrehdnyds nélkiil. Ez azért adatik hozza, nehogy valaki atté] féljen, hogy tul
gyakran jon Istenhez. Azok, akik a legbdkeziibbek az emberek kozott, mikor valaki tul
gyakran kér toliikk, megemlitik korabbi nagylelkli cselekedeteiket, s igy mentegetik magukat a
jovore nézve. Ezért a halanddé embert, legyen barmennyire nyilt marku, szégyelliink
kifarasztani azzal, hogy tul gyakran kériink t6le. Jakab azonban eszilinkbe juttatja, hogy semmi
ehhez hasonl6 sincsen Istenben, mert O mindig készen all 0j aldasokat adni az el6z6khoz
anélkiil, hogy végét vetné, vagy korlatozna azokat.

6. De kérje hittel. Itt eldszor az imadkozas helyes modjat mutatja meg nekiink, mert
ahogyan az Ige nélkiil nem imadkozhatunk, mondhatni, mintegy bevezetésképpen, ugy
hinnilink kell, mieldtt imadkozni kezdenénk, mert az imaval arrdl tesziink bizonysagot, hogy
reméljiik Istentdl megkapni azt a kegyelmet, amit megigért. Azaz barki, akinek nincs hite az
igéretekben, képmutaté moédon imadkozik. Igy azt is megtanuljuk, hogy milyen az igazi hit:
Jakab szamara, miutan felszolitott minket, hogy hittel kérjlink, hozzateszi ezt a magyarazatot,
semmit sem kételkedvén. Tehat a hit az, ami Isten igéreteire hagyatkozik, s biztossa tesz
benniinket abban, hogy megkapjuk, amit kériink. Ebbdl kovetkezik, hogy kapcsolodik az Isten
irantunk vald szeretetérdl valdé meggydzddéshez és bizonyossaghoz. A SwokpivesBot, amit
hasznal, helyesen azt jelenti, hogy megvizsgalni a kérdés mindkét oldalat a védoiigyvédekhez
hasonloan. O azt szeretné, ha annyira biztosak lennénk abban, amit Isten egyszer megigért,
hogy semmi kétségiink sem lenne afel6l, hogy meghallgattatunk-e, vagy sem.

Aki keételkedik. Ezzel a hasonlosaggal szembedtld modon fejezi ki, miképpen biinteti
Isten a hitetlenségét azoknak, akik kételkednek az O igéreteiben, mert példaul a sajat
tirelmetlenségiik miatt belséleg kinozzak magukat. Ugyanis soha sincs nyugalom a lelkeink
szamara, kivéve az Isten igazsagara tamaszkodot. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ilyenek méltatlanok ra, hogy barmit is kapjanak az Urtél.

* Az amhog sz6 szerinti jelentése egyszerlien mindennemti keveredés nélkiil, az anAotg f6név ama komolysag
értelmében szerepel, melyben nincs képmutatas, vagy csalas (2Kor1:12), illetve a szabadsag értelmében, vagy
annak a hajlamnak az értelmében, mely mentes a kapzsisagtol, vagy fosvénységtdl, nincs benne zsugorisag
(2Kor8:2). Nyilvanval6 ez utobbi a jelentése ezen a helyen, igy a ,,készségesen” szerintiink a legjobb szo.



Ez egy figyelemremélto igeszakasz, mely alkalmas arra, hogy cafolja azt az istentelen
dogmat, amit orakulumként kezelnek az egész papasagon beliil, ami kimondja, hogy kétkedve
kell imadkoznunk, bizonytalansaggal a sikeriinket illetéen. Az alapelv az, valljuk, hogy a mi
imainkat az Ur nem hallgatja meg, hacsak nem vagyunk arrél meggy6z6édve, hogy kapni
fogunk. Tényleg nem lehet masként, mint hogy testiink tokéletlenségein keresztiil ide-oda kell
hanyodnunk a kiilonféle kisértések kozott, melyek, mint motorok hasznélatosak a
meggy6zGdésiink megingatasara. [gy senki sincs, aki ne ingadozna és reszketne testének
érzésel miatt, de az efféle kisértéseket végiil le kell gydzni hit altal. A helyzet ugyanaz, mint
annak a fanak az esetében, melynek hosszu, erds gyokerei vannak: valo igaz, hogy ez is
ingadozik a sz€élben, de nem szakad ki gyokerestiil, €éppen ellenkezdleg: szilardan megmarad a
maga helyén.

8. A kétszivii ember, vagy kettds elméjii ember. Ezt a mondatot 6nmagaban is
olvashatjuk gy, mint ami a képmutatokrol beszél. Szdmomra azonban inkabb az el6zd
tantétel végkovetkeztetésének tlinik; s ezért itt van egy hallgatdlagos ellentét Isten korabban
emlitett egyszerlisége, vagy bokeziisége, valamint az ember kettds elméjusége kozott. Mert
ahogyan Isten kinyujtott kézzel ad nekiink, 0gy tartozik rank viszonzasképpen, hogy
megnyissuk sziviink ajtajat. Ezutan azt mondja, hogy a hitetlenek a kinos meghatralasaikkal
instabilak, mivel soha nem szilardak, vagy allandok, hanem egyszer a testi meggy6z6déstol
duzzadnak, maskor meg a kétségbeesés mélységeibe siillyednek.’

9. Dicsekedjék pedig az alacsony sorsu atyafi az 6 nagysagaval;

10. A gazdag pedig az 6 alacsonysagaval: mert elmilik, mint a fiinek viraga.

11. Mert felkél a nap az 6 hévségével, és megszaritja a fiivet; és annak viraga
elhull, és Abrazatanak kedvessége elvész: igy hervad el a gazdag is az 6 ataiban.

9. Az alacsony sorsu atyafi. Ahogy Pal, arra buzditvan a szolgaldkat, hogy
engedelmesen viseljék sorsukat, azt a vigasztalast tarja eléjiik, hogy Ok Isten szabadosai,
akiket az O kegyelme szabaditott meg a Satdn legnyomorusagosabb igajabol, s esziikbe
juttatja, hogy 6k Isten szolgdi, ugy Jakab is ugyanazon a modon szoélitja fel az alacsonyabb
sorsuakat annak dicsditésére, hogy Isten 6rokbe fogadta Oket a gyermekeiként, valamint a
gazdagokat arra, hogy mivel ugyanazok kozé a koriilmények kozé szallittattak ald, a vilag
hidbavaldsaga nyilvanvalova tétetett a szamukra. Ezért az elsdket arra inti, hogy elégedjenek
meg szerény ¢és alacsony allapotukkal; a gazdagoknak pedig megtiltja, hogy dicsekedjenek.
Mivel 6sszehasonlithatatlanul a legnagyobb méltosag bevezettetni az angyalok tarsasagéba,
sOt, Krisztus tarsava valni, az, aki Istennek ezt a kegyét helyesen értékeli, minden mas dolgot
értéktelennek fog tartani. Akkor sem a szegénység, sem a lenézettség, sem a mezitelenség,
sem az ¢hség, vagy szomjusdg nem izgatja annyira az elméjét, mint mikor ezzel a
vigasztalassal tdmogatja magat: ,,Mivel az Ur nekem adomanyozta a legfébb dolgot, illik,
hogy tiirelemmel viseljem a tobbi dolog elvesztését, melyek alacsonyabb rendiiek”.

ime, igy kell egy alacsonyabb sorsi testvérnek dicséiteni a felemeltetését, vagy
felmagasztaltatasat, mert ha 6t Isten befogadta, akkor elegendé vigasztaldsa van egyediil
ebben a befogadasban, igy nem kell tulzottan szomorkodnia az ¢€let kevésbé jomodu allapota
miatt.

10. 4 gazdag pedig az ¢ alacsonysdagaval, vagy az 6 alacsonysagaban. A részlegest
emlitette az egyetemes helyett, mert ez az intés mindenkire vonatkozik, aki kiemelkedd
tiszteletnek, vagy méltosagnak, vagy barmi mas kiilséségnek orvend. Arra szolitja fel dket,
hogy alacsonysagukban, vagy kicsiségiikben dicsekedjenek azok gdgdsségének elnyomasa

> LA kétszivli?, vagy kettds lelkiiletli ember, diyvyoc, itt kétségteleniil azt az embert jelenti, aki a hit és a
hitetlenség k6zott ingadozik, mivel az igeszakasz alanya a hit. Mikor ismét megjelenik a Jak4:8-ban, ott az Isten
és a vilag kozotti ingadozast jelenti.



érdekében, akik rendszerint felfuvalkodtak a gazdagsag kovetkeztében. Ezt azonban
alacsonysagnak nevezi, mert Isten kijelentett orszaganak a vilag megvetésére kell minket
vezetnie, mivel tudjuk, hogy minden dolog, amit el6zdleg roppantul csodaltunk, vagy semmi,
vagy nagyon kicsiny dolog. Mert Krisztus, Aki a csecsemOkon kiviil senkinek sem tanitoja, a
tanitasdval megfeddi a test minden gdégodsségét. Annal kevésbé szabad a vilag hidbavald
oromének meghdditani a gazdagokat, nekik ra kell szokniuk arra, hogy testi kitindségiik
letorésével biiszkélkedjenek.’

11. Mint a fiinek virdga. Ha barki azt mondana, hogy Jakab Ezsaias szavaira céloz, én
nem tiltakoznék talsagosan, de azt nem ismerhetem el, hogy a proféta bizonysagtételét idézi,
aki nemcsak ennek az ¢életnek a dolgair6l beszél, hanem az egész emberrdl, testrol és 1élekrol
egyarant; itt azonban a gazdagsag, vagy a vagyon pompajarol van sz6. S a jelentése az, hogy
biliszkélkedni a gazdagsagban ostobasag és esztelenség, mivel egy pillanat alatt elmulik. A
filozofusok ugyanezt tanitjak, am a dal siiket fiilekre talal, mig a fiileket az Ur meg nem
nyitja, hogy meghalljak a mennyei kirdlysag orokkévalosagaval kapcsolatos igazsagot. Ezért
emliti az atyafit, jelezvén, hogy nincs helye ennek az igazsagnak, amig be nem fogadtatunk
Isten gyermekeinek soraba.

Jollehet az elfogadott olvasat az év taig mopeiong, én mégis egyetértek Erasmusszal, s
az utols6 szot mopioug-nak olvasom a kettds maganhangzo nélkiil, ,,az 6 gazdagsagaban”, vagy
,,az 0 gazdagsagaval”, s én az utdbbit részesitem elényben.’

12. Boldog ember az, a ki a kisértésben kitart; mert minekutana megprobaltatott,
elveszi az életnek koronajat, a mit az Ur igért az 6t szeretéknek.

13. Senki se mondja, mikor Kkisértetik: Az Istentdl kisértetem: mert az Isten
gonoszsaggal nem kisérthet6, 6 maga pedig senkit sem Kisért.

14. Hanem mindenki kisértetik, a mikor vonja és édesgeti a tulajdon kivansaga.

15. Azutan a kivansag megfoganvan, biint sziil; a biin pedig teljességre jutvan
halalt nemz.

12. Boldog ember az. A vigasztalassal csillapitotta azok szomorusagat, akikkel zordul
bantak ebben a vilagban, majd ismét megaldzta a nagyok arroganciajat. Most levonja a
kovetkeztetést, hogy boldogok azok, akik nagylelklien kitartanak a bajokban és egyéb
probakban oly modon, hogy azok folé emelkednek. A kisértés szot csakugyan Ilehet
masképpen is értelmezni, még akar a vagyak fullankjaiként is, melyek beliilrél bantjak a
lelket, de itt, igy vélem, a javasolt jelentés az elme allhatatossdga a sziinni nem akaro
nehézségek soran. Az viszont latszolagos ellentmondés, hogy nem azok boldogok, akik
minden dologhoz hozzijutnak a kivansagainknak megfeleléen, hanem azok, akiket nem
gyOznek le a gonoszsagok.

Mert minekutiana megprobaltatott. Megadja az el6z6 mondat okat: a harcot a korona
koveti. Ha tehat a f6 boldogsagunk az, hogy megkorondztatunk Isten orszagdban, ebbdl az
kovetkezik, hogy a kiizdelmek, melyekben az Ur probara tesz minket a boldogsagunk
tdmogatoi és segitdi. Azaz, az érv a végérdl, vagy az okozat feldl hangzik el: ezért jutunk arra
a kovetkeztetésre, hogy a hivoknek oly sok gonoszsagban van résziik ebbdl a célbdl, hogy
kegyességiik és engedelmességiik megmutatkozhasson, s igy végtére felkésziilhessenek az
¢let koronajanak atvételére.

§ Macknight és masok véleménye, miszerint itt az utalas arra az alacsonysagra torténik, amibe a gazdagok az
iildoztetés kovetkeztében keriiltek, nem illik 6ssze az igeszakasszal, mert az apostol ezutan az ember életének
rovidségérol és bizonytalansagarol beszél, s nem a vagyon elenyészé természetérdl, mely a legideillobb lenne, ha
a gazdagok vigasztalasat tartana szem el6tt a vagyonuk elvesztésének okabol. A keresztyén allapot volt az
»alacsonysag” a vilag értékitélete szerint.

7 A bevett szoveget tekintik a legjobb olvasatnak, a masik csak nagyon kevés masolatban talalhatd meg.



Azok azonban abszurd modon gondolkodnak, akik ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy a
kiizdelem altal érdemlik ki a koronat. Mivel Isten azt kegyelmesen nekiink rendelte, igy a mi
kiizdelmiink pusztan csak alkalmassa tesz minket annak atvételére.

Hozzateszi, hogy ez meg van igérve az Istent szeretoknek. Ezzel nem azt mondja ki,
hogy az ember szeretete az oka a korona megszerzésének (mert azt Isten mar korabban
nekiink adta az 6 kegyes szeretete altal), hanem csak azt jelzi, hogy egyediil az Ot szeret6
valasztottakat fogadta el Isten. Ezutan arra emlékeztet minket, hogy a minden kisértés felett
gyozedelmeskedok azok, akik szeretik Istent, és hogy ne veszitsiik el a batorsagunkat, mikor
megprobaltatunk, mert nem mas ok, mint a vilag szeretete kerekedik feliil benniink.

13. Senki se mondja, mikor kisértetik. Itt kétség sem férhet ahhoz, hogy masfajta
kisértésrol beszél. Az teljességgel nyilvanvalo, hogy a mostanaig emlegetett kiilsé kisértések
Isten altal érnek el hozzank. Ezen a modon kisértette meg Isten Abrahamot (1M6z22:1), s
kisért meg naponta minket is, azaz teszi probara, hogy milyenek vagyunk olyan helyzetekkel,
melyek altal a mi sziviink megismertetik. De kimutatni azt, hogy mi van elrejtve a sziviinkben
nagyon mas, mint a sziviink belséleges kecsegtetése blinds vagyak altal.

Ezek utan itt a belsd kisértésekrdl értekezik, melyek nem masok, mint a biinre csabito,
szertelen vagyak. Jogosan tagadja, hogy ezeknek Isten volna a szerzéje, mert ezek
természetiink romlottsagabol szarmaznak.

Ez a figyelmeztetés nagyon sziikséges, mert semmi sem kozonségesebb az emberek
kozott, mint az altaluk elkovetett gonoszsagok szégyenének masokra toldsa, s kiilondsen
akkor latszanak megszabadulni, mikor Magara Istenre haritjak azt at. Ezt az elsd embertdl
eredd kibuvot allanddan utdnozzuk. Ezen okbol szolit fel Jakab a sajat vétkeink elismerésére,
s nem az Isten belevondsara ugy, mintha O kényszeritett volna minket arra, hogy vétkezziink.

A Szentirds egész tantétele azonban latszolag ellentmondasban all ezzel az
igeszakasszal, mert azt tanitja, hogy az Isten altal megvakitott emberek, akik atadattak
méltatlan gondolkodésra, a szennyes és szégyenteljes cselekedetekre. Erre én azt valaszolom,
hogy Jakab valosziniileg azon okbol kényszeriilt tagadni, hogy mi Isten altal kisértetiink, hogy
az istentelenek annak érdekében, hogy mentséget alakitsanak ki, felfegyverkezték magukat a
Szentirds bizonysagaval. Van azonban itt két megjegyzendd dolog: mikor a Szentiras a
vaksagot, vagy a sziv keménységét Istennek tulajdonitja, akkor nem tulajdonitja Neki ennek a
vaksagnak a kezdetét, s nem teszi Ot meg a biin szerz6jévé, mintha Neki tulajdonitana a
szégyent, s Jakab csak ezt a két dolgot fejtegeti.

A Szentiras azt allitja, hogy az elvetettek atadatnak a romlott vagyaknak, de vajon
azért torténik ez, mert az Ur leziilleszti, vagy megrontja a sziveiket? Semmiképpen sem: az 6
sziviik azért van alavetve a romlott vagyaknak, mert 6k mar romlottak és erkolcstelenek.
Mivel azonban Isten vakit, vagy keményit meg, vajon nem O a szerzéje, vagy eldsegitdje a
blinnek? S6t, inkdbb ezen a modon biinteti a biint, s adja meg méltd jutalmat az istentelennek,
aki elutasitotta, hogy alavesse magat az O Lelke uralmanak (Rm2:6). Ebbél kiovetkezik, hogy
a blin eredete nem Istenben van és semmiféle szégyen sem harithatdo R4, mintha 6romét lelné
a gonoszsagokban (1M6z6:6)

A jelentése ennek a szakasznak az, hogy hidba probal meg kibuvot keresni az az
ember, aki megkisérli blineinek szégyenét Istenre haritani, mert minden gonoszsag semmi
mas forrasbol, csakis az ember biinds vagyaibol fakad. S valdban tény, hogy semmi mas
modon nem vezettetiink félre, csakis mikor mindenkinek a sajat hajlama valik a vezetdjévé és
a felbujtojava. De hogy Isten senkit sem kisért, azt ezzel bizonyitja: mert O gonoszsdggal
nem kisérthetd.® Mert a gonosz az, aki minket biinre csabit, s azon okbdl, hogy 6t mindenestiil

8 Sz6 szerint ,,a gonoszsag altal kisérthetetlen”, azaz nem képes kisértetni, vagy elcsabittatni a gonoszsag, a
romlott és biinds dolgok éltal. O olyannyira tiszta, hogy semmiféle gonosz hajlam sem befolyésolja, azaz
semmiféle gonosz kisértésnek sem alanya. Ebbol kovetkezik, hogy O nem kisért és nem cséabit senki emberfiat
azzal, ami biinos. Mivel O Maga a gonoszsag altal timadhatatlan,  sem csabithat masokat arra, ami gonosz. S
mivel Isten nem kisérthetd annak megtételével, ami gonosz, O sem kisérthet masokat azzal, hogy vétkezzenek. A
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égeti a biin elkovetésének Gritlt vagya. Isten azonban nem kivanja azt, ami biinds, O tehat nem
a biin elkovetésének szerzdje benniink.

14. Amikor vonja és édesgeti a tulajdon kivansdga. Mivel a binre vald hajlam és
felindultsag belsOlegesek, hasztalan probal a biinds okot keresni rajuk kiilsé 06sztonzés
kovetkeztében. Ugyanakkor a kivansag eme két hatasat meg kell emliteni — hogy csapdaba ejt
a csabitasaval, és hogy lerombol minket: a kettd koziil barmelyik elégséges, hogy vétkessé
tegyen minket.’

15. Azutan a kivansag megfoganvan. E16szor kivansdagnak nevezi, ami nem valamiféle
gonosz hajlam, vagy vagyakozas, de minden gonosz hajlam forrdsa, mely altal, amint
megmutatja, megfogannak a bln sejtjei, melyek végiil binokben térnek a felszinre.
Helytelennek, ¢és a Szentirdssal ellentétesnek latszik azonban a biin szot a kiilsd
cselekedetekre korlatozni, mintha maga a kivansag nem volna biin, s mintha a romlott vagyak,
melyek titokban és visszafojtottan maradnak, nem volnanak szintén megannyi biin. De mivel
a sz6 hasznalata valtozd, semmi ésszeriitlen sincs abban, ha itt ugyanugy, mint sok mas
helyen, a tényleges blindk jelolésére hasznaljuk.

A papistak pedig tudatlanul kapaszkodnak ebben az igeversbe, s probaljak meg
bebizonyitani, hogy az erkdlcstelen, igen, a szennyes, biinds és legutdlatosabb vagyak nem
blinok azzal, hogy itt nincs egyértelmiiség, mert Jakab nem mutatja meg, hogy mikor a biin
kezd megsziiletni, akkor az mar ugyanigy biin Isten szemében, mint mikor felszinre tor.
Jakab innen fokozatosan halad tovabb és mutatja meg, hogy a biin vége az 6rdk halal, s hogy
a blin a romlott vagyakbol fakad, s hogy ezeknek a romlott vagyaknak, vagy hajlamoknak a
gyokere a kivansagban van. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberek szedik le a gylimdlcsoket az
orok karhozatban, azokat a gytimdlcsoket, melyeket maguknak szereztek.

A teljességre jutott biin alatt tehat én nem a blin valamely elkdvetett cselekedetét
értem, hanem a vétkezés teljes menetét. Mert bar a halalt barmelyik biin kiérdemli, mégis azt
mondjék, hogy az istentelen és biinds ¢€let jutalma. Innen szdrmazik a szenilitdsa azoknak a
megzavarodottaknak, akik arra kovetkeztetnek ezekbdl a szavakbdl, hogy a biin nem erkdlcsi
mindaddig, amig felszinre nem tor, ahogyan mondjak, egy Orokkévalod cselekedetben. S ez
nem is az, amirdl Jakab beszél, mert az 6 szandéka mindossze annyi volt, hogy azt tanitsa: a
sajat pusztulasunk gyokere benniink rejlik.

16. Ne tévelyegjetek szeretett atyamfiai!

17. Minden jo adomany ¢és minden tokéletes ajandék feliilrol valo, és a
vilagossagok Atyjatol szall ala, a Kinél nincs valtozas, vagy valtozasnak arnyéka.

18. Az 0 akarata sziilt minket az igazsagnak igéje altal, hogy az 6
teremtményeinek valami zsengéje legyiink.

16. Ne tévelyegjetek. Ez egy érv az ellenkezdjébol: mivel Isten minden jonak a forrésa,
ezért abszurdum Ot feltételezni a gonoszsag szerzdjének. Helyesen a jo cselekvése illik hozza,
s felel meg a természetének, s Téle szarmazik minden jo dolgunk. Ugyhogy barmi gonoszat
tesz, az nem egyezik az O természetével. De ahogyan az idénként megtorténik, az, aki egész
¢letén at jol viselkedik, de néhany dologban elbukik, ezt azzal a gyantival fogadja, hogy Isten
ugyanolyan valtozékony, mint az emberek. Ha azonban Isten minden dologban és mindig
Onmagahoz hasonld, akkor ebbdl kovetkezik, hogy a jo cselekvése az O allandod
tevékenysége.

szavak igy fordithatok: 13. ,,Senki se mondja, mikor csabittatik ’Isten altal csabittatom’, mert Isten nem képes
elcsabulni a gonoszsag éltal, s O Maga sem csébit senkit”.

’ A szavak nagyon szemléletesek ,,Mert barki, aki kisértetik (vagy csabittatik) a sajat vagya altal, el6szor
elvonattatik (attol, ami jo), majd a horogra akad (vagy csapdaba keriil)”.

Az illet6 el6szor elvonattatik a kotelességtdl, majd megfogattatik valamivel, ami kellemes és tetszetGs, mint a
csali, de halalos horoggal a belsejében.
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Ez a gondolkodas messze all Platonétol, aki azt vallotta, hogy semmiféle csapas sem
jon Istentdl az emberre, mert O jo, bar az igaz, hogy az emberek biineit Istennck meg kell
bilintetnie, mégsem jogos azonban vele kapcsolatosan azt a biintetést, amit igazsagosan szab
ki, a gonoszsagok kozé sorolni. Platon tényleg tudatlan volt: de Jakab, meghagyvan Istennek a
blintetés jogat és hivatalat, csak a szégyent veszi le Rola. Ez az igeszakasz azt tanitja nekiink,
hogy rank olyan befolyassal kellene lennie Isten megszamlalhatatlan aldasainak, amit naponta
kapunk az O kezébdl, hogy semmi masrol ne gondolkodjunk, csak az O dicsdségérél, s
barmit6l, ami az elménkben felbukkan, vagy masoktol hallunk, és nem illeszkedik az 6]
dicséretéhez, undorodjunk.

Istent a vilagossagok Atyjanak nevezi, minden kivaldsag és a legmagasabb méltosag
birtokosanak. S mikor azonnal hozzateszi, hogy benne a valtozasnak semmiféle arnyéka sincs,
folytatja a metaforat, hogy Isten fényességét nehogy a Napéhoz hasonlitsuk, melynek
kisugarzasa lathato a szamunkra.'

18. Az 6 akarata. Most Isten josaganak specialis bizonyitékat hozza eld, amit mar
emlitett, nevezetesen hogy O sziilt minket 0jja az 6rokéletre. Ezt a felbecsiilhetetlen hasznot
minden hivé érzi Onmagaban. Ezutan az Isten josdganak, melyet a tapasztalatok altal
ismertiink meg, el kellene tavolitania minden, Ovele kapcsolatos ellenvéleményt.

Mikor azt mondja, hogy Isten a sajat akaratabol, vagy a sajat joszantabol sziilt ujja
minket, ezzel azt jelzi, hogy nem késztette 6t mas ok, mivel Isten akaratat és tanacsvégzését
gyakran allitjdk szembe az emberek érdemeivel. Tényleg, milyen nagy dolog lenne azt
mondani, hogy Isten nem kényszeriilt erre? Am & ennél tobbet értet meg veliink, nevezetesen
hogy Isten az O sajat joakaratanak megfeleléen sziilt minket 0jja, igy Onmaga volt ennek oka.
Ebbdl kovetkezik, hogy Isten szamara a jo cselekvése a természetes.

Ez az igeszakasz azt is tanitja nekiink, hogy a vilag megalapitasa elotti kivalasztasunk
ingyenes (kegyelembdl vald) volt, igy egyediil Isten kegyelme altal vilagosittatunk meg az
igazsag megismerésének vonatkozasaban, igy elhivasunk megfelel a kivalasztasunknak. A
Szentirds bemutatja, hogy Isten mar a sziiletésiink el6tt kegyelmesen kivalasztott minket.
Jakab azonban itt valamennyivel tobbet is kifejez, nevezetesen hogy megkapjuk az
orokbefogadassal jard jogokat is, mivel Isten kegyelmesen el is hiv minket, Ef1:4-5. Tovabba
innen tanuljuk meg azt is, Isten sajatos hivatala a mi lelki jjasziilésiink, s mikor ugyanezt a
dolgot az evangélium szolgéldinak is tulajdonitjak, az nem mast jelent, mint hogy Isten rajtuk
keresztiil munkalkodik, igy rajtuk keresztiil is megy végbe, mindazonaltal azonban mégiscsak
O egyediil viszi végbe ezt a munkat.

Az ujjasziilt sz6 azt jelenti, hogy 0j emberekké valunk, tehat letessziik régi
természetiinket, mikor megkapjuk Istentdl a hatékony elhivast. Hozzateszi, hogy miképpen
sziil minket Isten 0jja, nevezetesen az igazsagnak igéje altal, hogy tudhassuk: Isten orszagaba
semmiféle masik ajton keresztiil nem léphetiink be.

Hogy az 6 teremtményeinek valami zsengéje legyiink. A twd, ,,valami” sz6 jelentése
hasonld, mintha azt mondana, hogy mi bizonyos médon vagyunk elsé zsengék. Ezt azonban

19 Bzt a verset azzal dsszefiiggésben kell venniink, ami az el6zéekben hangzott el. Mikor emliti a ,,minden
tokéletes ajandékot”, ez ellentétben all azzal a gonoszsaggal, melyrdl azt mondja, hogy nem Isten a szerzdje.
Lasd Mt7:11. S a ,,minden tokéletes ajandék”, amit a ddpnua jelent, utal annak a gonoszsagnak a kijavitasara,
mely magabdl az emberbdl ered. S az ajandékot azért nevezi tokéletesnek, mert nincs meg benne a gonoszsag
keveréke, amir6l mindvégig tagadja, hogy Isten lenne a szerz6je. Azutan az igevers vége Osszefliggésben all az
elejével. Istent a ,,vildigossdgok Atyjanak” nevezi. A vilagossag a Szentiras nyelvezetén foleg két dolgot jelent,
az igazsag, az isteni bolcsesség és a szentség fényét. Isten az atyja, a sziil6je, az eredete, a forrasa ezeknek a
fényeknek. Ezért tdle szall ala minden jo, hasznos, sziikséges ajandék, hogy megszabaditsa az embereket a
gonoszsagtol, a tudatlansagtol és megcesalattatastdl, valamint minden tokéletes ajandék, hogy megszabaditsa az
embereket gonosz vagyaiktol, s szentté és boldogga tegye Oket. S hogy megmutassa, Isten mindig ugyanolyan,
hozzateszi: ,,a kinél nincs valtozas, vagy valtozasnak arnyéka (illetve a legcsekélyebb latszat arnyéka)”, azaz,
Aki soha nem valtozik meg az emberekkel vald banasmaodjat illetéen, s nem mutatja barmely valtozas jelét, Aki
minden jé szerzdje és adomanyozoja, de nem szerzdje a gonoszsagnak, azaz a biinnek.
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nem szabad a hivok koziil néhanyra korlatozni, hanem valamennyiiikre egyetemesen
vonatkozik. Mert ahogyan az ember kiemelkedik az 6sszes teremtmény kozil, ugy valaszt ki
az Ur egyeseket a teljes tomegbdl és vélasztja el ket szent aldozatként Onmaga szdmara. '
Nem koznemesség az, amibe Isten felmagasztalja a gyermekeit. Miutan Isten képmaésa
megujittatik benniik, joggal nevezhetdek elsé zsengeként kivaloknak.

19. Azért, szeretett atyamfiai, legyen minden ember gyors a hallasra, késedelmes
a szolasra, késedelmes a haragra.

20. Mert ember haragja Isten igazsagat nem munkalja.

21. Elvetvén azért minden undoksagot és a gonoszsagnak sokasagat, szelidséggel
fogadjatok a beoltott igét, a mely megtarthatja a ti lelkeiteket.

19. Legyen minden ember. Ha ez egy altalanos mondat lenne, a kdvetkeztetés tul
messzire mend volna, de mivel rogton hozzatesz egy mondatot az igazsag igéjét illetden az
utols6 igeversben, nincs kétségem afeldl, hogy ezt az intést foleg a szoban forgd témara
vonatkoztatja. Elénk tarvan ily modon Isten josdgat, megmutatja nekiink, hogyan
késziilhetiink fel annak az aldasnak az atvételére, amit nekiink juttat. S ez a tantétel nagyon
hasznos, mert a lelki nemzés nem a pillanat miive. Mivel az 6ember egyes maradvanyai
mindvégig benniink élnek, egész életiink sordn végig sziikségszeriien folytatnunk kell a
megujulast, mig csak el nem vettetik a test: mert romlottsagunk, vagy onteltségiink, vagy
lustasagunk hatalmas akadalyokat jelentenek Isten szamara a tokéletesitésiink munkajaban.
Ezért mikor Jakab arra szolit fel, hogy gyorsak legylink a hallasra, ugy ajanlja a serénységet,
mintha ezt mondanda: ,,Mikor Isten ilyen szabadon és kedvesen mutatja be Magat neked,
neked is tanithatova kell tenned magad, nehogy a lassisagod miatt elalljon attél, hogy hozzad
szoljon”.

Mivelhogy azonban mi nem hallgatjuk nyugodtan a hozzank sz616 Istent, mikor sajat
magunk elétt nagyon boleseknek latszunk, hanem sietségiinkkel félbeszakitjuk Ot, mikor
megszolit minket, az apostol azt koveteli toliink, hogy hallgassunk, legyiink késedelmesek a
széldsra. S kétségtelen, hogy senki nem lehet Isten igazi tanitvanya, aki nem hallgatja Ot
csendben. Nem koveteli azonban a pitagoraszi iskola hallgatasat, hogy nem volna helyénval6
kérdezni, mikor barmi sziikségeset szeretnénk megtanulni, hanem csak azt akarja t6liink, hogy
serénységiinket ellenstlyozzuk és tartsuk kordaban, hogy nehogy, amiképpen ez rendszerint
megtorténik, oktalanul félbeszakitsuk Istent, s hogy mikor megnyitja szent ajkait, mi is
nyissuk meg a sziviinket és a fiileinket, s ne gatoljuk meg Ot abban, hogy beszéljen.

Késedelmes a haragra. A harag is, gondolom, annak a hallgatdsnak a szemszdgébol
itéltetik meg, amit Isten kovetel, hogy megadjunk Neki, mintha a zlirzavar gerjesztése zavarta
¢és fenyegette volna, mert Isten nem hallhatd, csak mikor az elme nyugodt és higgadt. Ezért,
teszi hozza, amig a harag viseli a kalapot, nincs helye Isten igazsaganak. Réviden, amig a vita
hevét nem szamiizziik, soha nem fogjuk észlelni Isten irant azt a hiivos csendet, melyrdl épp
az imént besz¢lt.

21. Elvetvén azért. Annak elmondasaval zarja, hogy az élet Igéjét miképpen kell
befogadni. S eldszor azt adja tudtunkra, hogy nem fogadhatjuk be helyesen, hacsak be nem
iiltettetik, vagy meg nem gyokerezik benniink. Mert a beiiltetett Ige befogadéasanak kifejezését
igy kell megmagyarazni: ,,befogadni azt, ami val6jaban beiiltetett”. Ugyanis a magra céloz,
amit gyakorta elszornak ¢és elfoldelnek, s nem pusztan befogadtatik a nyirkos foldbe, vagy a
novényekre, melyeket ha csak a foldre vetnek, vagy halott fara fektetnek, hamarosan

' Az els6 zsenge a soron kdvetkezd aratds része és zaloga, s a metafora fenntartasa végett ugy kell tekinteniink
itt a ,,teremtményeket”, mint akik k6z6tt ott vannak minden jovendé kor tidvoziiltjei is. Ezért azok véleményét
kell elényben részesiteni, akik az elsé megtérteket, akik zsidok voltak, elsé zsengének tekintik.
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elszaradnak. Igy tehat sziikséges, hogy é16 beiiltetés legyen, ami 4ltal az Ige olyanna valik,
mintha egyesiilne a sziviinkkel.

Egyidejiileg azonban megmutatja ennek a befogaddsnak az utjat és madjat,
nevezetesen, a szelidséget. Ez alatt az alazatot és a tanuldsra hajlando elme készségét érti,
olyanét, amit Ezsaias is emleget:

»Kicsodan nyugszik meg az én Lelkem, ha nem az aldzatoson és szeliden?”
(Ezs57:15)

Ezért ez legalabbis eddig a mértékig haszon Isten iskolajaban, mivel szazbol talan egy
tagadja meg a sajat lelkének csokonydsségét és engedelmeskedik szeliden Istennek, hanem
majdnem valamennyien onteltek és konokok. Am ha vagyunk arra, hogy Isten ¢16 iiltetvénye
legyiink, meg kell fékeznlink biiszke sziveinket, alazatosaknak kell lenniink, munkalkodnunk
kell azon, hogy olyanok legylink, mint a baranyok, ugyhogy elszenvedjiik magunkat a mi
Pésztorunk altal uralva és iranyitva.

Az emberek azonban soha nem szelidiilnek meg ezen a mdédon, hogy nyugodt és szelid
szivilk legyen, csak mikor megtisztittatnak romlott testi tulajdonsagaiktol, ezért szolit fel
minket, hogy vessiink el minden undoksagot és a gonoszsagnak sokasagat. S igy Jakab a
mezOgazdasagtdl kolcsonzott hasonlatot, mert sziikséges volt a szamdra megfigyelni ezt a
sorrendet: a karos gyomok kiszaggatasaval kell kezdeni. S mivel mindenkihez szol, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek a természetiink belsd gonoszsagai, melyek valamennyiiinkh6z
hozzatapadnak, ¢és, mivel a hivokhoz szol, ezzel azt mutatja meg, hogy 6k sem tisztulnak meg
teljesen ezektdl soha ebben az életben, mert allanddan Gjra kicsirdznak, kovetkezésképpen
koveteli, hogy alland6 figyelmet forditsunk ezek gyokerestiil valo kiirtasara. Mivel Isten Igéje
egy kiilondsen szent dolog, ahhoz, hogy befogadhassuk, el kell vetniink a mocskos dolgokat,
melyektdl beszennyezddiink.

A xoxia szo alatt 6 a képmutatast és a makacssagot, valamint a tiltott vagyakat, vagy
gerjedelmeket érti. Nem megelégedvén annak megadasaval, hogy a gonoszsag tronja az
ember lelkében van, azt tanitja nekiink, hogy olyannyira tularad6 az ott lakozd gonoszsag,
hogy tulcsordul, vagy mondhatni rakassa novekszik, s kétségtelen, hogy barki is vizsgalja
meg jol onmagat, Ggy talalja majd, hogy a belsejében ott van a gonoszsagok vele sziiletett
kaosza.'

Amely megtarthatja. Az égig magasztalhatjuk a mennyei igazsagot, hogy biztos
iidvosséghez juthatunk rajta keresztiil, s ez azért van hozzatéve, hogy megtanulhassuk ugy
keresni, szeretni és magasztalni az Igét, mint paratlan kincset. Igy tehat éles Osztoke a
tétlenségiink megfenyitésére, mikor azt mondja, hogy az Ige, amit oly hanyagul szoktunk
hallgatni, az eszkdze az iidvosségilinknek, bar ebbdl a célbdl nem tulajdonittatik tidvozitd erd
az Igének, mintha az iidvosséget az Ige kiilsdleges hallasa kozvetitené, vagy mintha az
tidvozités hivatala elvétetett volna Istentdl €s mashova adatott volna oda. Jakab ugyanis arrol
az Igérdl besz¢l, ami hit altal behatol az emberek szivébe, s csak azt kozli, hogy Isten, az
idvosség szerzdje, az evangéliuma altal adja az at.

2 Ami ezt az igeszakaszt elégtelenné teszi, az a ne(icoeio szonak adott jelentés, melyet egyesek
feleslegességnek”, masok ,,tobbletnek” forditanak. A nelicogvm ige nemcsak azt jelenti, hogy béségben van,
hanem azt is, hogy maradvanynak lenni, megmaradni, maradéknak lenni. Lasd Mt14:20, Lk9:17. A szarmazéka
pedig, a meCilooevpa sz6 maradvany, vagy maradék értelemben hasznalatos, Mk8:8, s ugyanez a sz hasznalatos
a Septaguintaban a 70 helyén, aminek jelentése maradvany, maradék, vagy ami marad, Préd6:8. Legyen itt ez a
jelentése, s akkor értelme nemcsak vilagossa, hanem nagyon is szembe6tlévé valik. Jakab azokhoz szdl, akik
keresztyének, s arra buzditja 6ket, hogy vessenek el minden tisztatalansagot és a blindsség, vagy gonoszsag
minden maradvanyat, amint azt a yoyio sz6 helyesebben jelenti, Lasd Csel8:22, 1Pt2:16. A ,,minden
tisztatalansag”, vagy undoksag jelenti a mindenféle tisztatalansagot, mely a buja és testi élvezetekbdl ered; s ,,a
gonoszsag maradvanyat” gondolatban és cselekedetben, mely a legalkalmasabban kovetkezik
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22. Az igének pedig megtartoi legyetek és ne csak hallgatéi, megcsalvan
magatokat.

23. Mert ha valaki hallgatéja az igének és nem megtartoja, az ilyen hasonlatos
ahhoz az emberhez, a Ki tiikkorben nézi az 6 természet szerinti abrazatat:

24. Mert megnézte magat és elment, és azonnal elfelejtette, milyen volt.

25. De a ki belenéz a szabadsag tokéletes torvényébe és megmarad a mellett, az
nem feledékeny hallgatd, s6t cselekedet kovetéje 1évén, az boldog lesz az 6
cselekedetében.

26. Ha valaki istentisztelonek latszik koztetek, de nem zabolazza meg nyelvét, sot
megcsalja a maga szivét, annak az istentisztelete hiabavalo.

27. Tiszta és szepldo nélkiil valo istentisztelet az Isten és az Atya elott ez:
meglatogatni az arvakat és oOzvegyeket az 6 nyomorusagukban, és szeplé nélkiil
megtartani magat e vilagtol.

22. Az igének pedig megtartoi legyetek. A megtarto itt nem ugyanaz, aki a R,2:13-ban,
aki eleget tett Isten torvényének €s minden részében betdltotte azt, hanem a megtarto itt az,
aki szivbol atoleli Isten Igéjét és életével tesz bizonysagot arrol, hogy valdban hisz, Krisztus
mondésanak megfelelden:

,Boldogok a kik hallgatjdk az Istennek beszédét, és megtartjak azt”, Lk11:28.

mert a gylimolesok altal megmutatja, mi ez a beiiltetés, még mieldtt szoba keriilne.
Tovéabba azt is észre kell venniink, hogy a hitre is kitér Jakab, annak minden munkajaval
egyetemben, de kiilondsen a hitre, mert ez az a {6 tevékenység, amit Isten kovetel toliink. Az
egésznek a jelentGsége az, hogy nekiink munkalkodnunk kell ahhoz, hogy az Ur Igéje
gyOkeret verjen benniink, hogy azutan késébb gylimédlesozhessiink.

23. Hasonlatos ahhoz az emberhez. A mennyei tanitas tényleg tiikor, melyben Isten
megjelenik a szemiink el6tt, de ugy, hogy mi elvaltozhassunk az O képméséra, ahogyan Pél
mondja a 2Kor3:18-ban. Itt azonban a kiilsé szempillantasrdl beszél, nem arrol az élénk és
hatékony meditaciérol, ami behatol a szivbe. Ez meglepd 0sszehasonlitas, mely altal roviden
azt kozli, hogy a tanitas, melyet pusztan csak hallgatnak, de nem vesznek at bels6leg, semmit
sem hasznal, mert kisvartatva elenyészik.

25. A szabadsag tokéletes torvénye. Miutan beszElt az tires spekulaciokrol, most ratér
arra az athatold O6sztonds megérzésre, mely altal elvaltozunk Isten képmasara. S mivel a
zsidokkal van dolga, igy a szdmukra ismerds torvény szot hasznalja, mint ami magéaban
foglalja Isten teljes igazsagat.

De hogy miért nevezi tokéletes térvénynek, s a szabadsag torvényének, a forditok nem
voltak képesek megérteni, mert nem vették észre, hogy itt egy ellentét buvik meg, mely a
Szentiras egyéb helyeirdl szedegethetd 6ssze. Mindaddig, amig a torvényt kiilsé emberi hang
prédikalja, s nincs bevésve Isten ujjaval €és Lelkével a szivbe, addig minddssze halott betii,
azaz ¢lettelen dolog. Nem csoda tehat, hogy a torvény tokéletlennek itéltetett, s a rabszolgasag
torvénye, mert ahogyan Pal tanitja a Gal4:24.ben, Krisztustol elvalasztva itéletre nemz ¢és
amint ugyanazt a Rm8&:13-ban is megmutatja, nem tehet mast, mint batortalansaggal ¢€s
félelemmel tolt el minket. Az Gjjasziiletés Lelke azonban, Aki beirja azt a bensénkbe, elhozza
az orokbefogadas kegyelmét is. Ez tehat ugyanaz, mintha Jakab ezt mondta volna: ,,A torvény
tanitasa ne vezessen benneteket tobbé a szolgasagra, hanem éppen ellenkezdleg, a

13 Kélvin nem veszi figyelembe az utolsé6 mondatot: ,,megcsalvan magatokat”. A melléknévi igenév a hamis
gondolkodas altal vald6 megcsalattatast jelenti, fordithato ugy, ahogyan Doddridge teszi: ,,hamisan érvelve,
megcsalvan magatokat”.
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szabadsagra vezessen; tobbé ne legyen csak az iskolamesteretek, hanem a tokéletességre
vezessen benneteket; Oszinte joindulattal kell fogadnotok, hogy istenes és szent életre
juthassatok™.

Sét, mivel az Oszovetség egyik aldasa az, hogy Isten torvénye megujit minket, amint
az kidertil a Jer31:35-bdl, és mas igeszakaszokbol, ebbdl az kovetkezik, hogy nem vehetd at
mindaddig, mig Krisztushoz nem joviink. S kétségtelen, hogy egyediil O a torvény vége és
tokéletessége, s Jakab hozzateszi elvalaszthatatlan kiséréként a szabadsdg szot, mivel
Krisztus Lelke soha nem csak T1jjasziil valakit, hanem bizonysaggd ¢és mennyei
orokbefogadasunk zalogava is lesz, s igy megszabaditja sziveinket a félelemtdl és
reszketéstol.

Es megmarad mellette. Ez az istenismeretben valo szilard kitartas, s mikor hozzateszi,
hogy az boldog lesz az o cselekedetében, vagy munkdjaban, azt érti alatta, hogy az aldottsag a
cselekvésben keresendd, nem a hiivos hallgatasban. '

26. Istentisztelonek latszik. Most azokban is, akik azzal dicsekedtek, hogy Ok a térvény
megtartdi, megfeddi azt a blnt, mely alatt a képmutatok rendszerint tevékenykednek,
nevezetesen a nyelv zabolatlansagat az 6csarlasban. Eldtte kitért a nyelv megtartdztatasanak
kotelezettségére, de mas célbol: ott az Isten eldtti hallgatasra szolitott fel, hogy
alkalmasabbakka valhassunk a tanuldsra. Most mar dologrdl beszél, arrol, hogy a hivoknek
nem szabad a nyelviiket gonosz beszédekre hasznalni.

Valdban sziikséges ennek a biinnek a megrovasa, mikor a téma a torvény megtartasa
volt, mert azok, akik elvetették a nagyobb bilindket, kiilonosen ki vannak téve ennek a
fertézésnek. Az aki sem hazassagtord, sem tolvaj, sem részeges, hanem ¢épp ellenkezobleg, a
szentség bizonyos kiilsd nézetébdl csillogonak tiinik, méasok ragalmazasaval emelkedik ki a
buzgosag latszataval, de valdjaban a ragalmazas testi vagyan keresztiil.

A szandék itt Isten valodi imadoéi és ama képmutatdk elkiilonitése volt, akiket a
farizeusi biiszkeség duzzaszt, akik masok hibaibol keresik a maguk dicsOségét. Ha valaki,
mondja istentisztelonek latszik, azaz, szentséget mutat, kozben azonban azzal hizeleg
maganak, hogy gonoszsagokat hord 6ssze masokrdl, abbol nyilvanvald, hogy nem igazan
szolgalja Istent. Mert azt kimondvan, hogy az ¢ valldsossaga (istentisztelete) hidbavalo,
nemcsak azt kozli, hogy egyéb érdemeit is tonkreteszi a gonosz beszéd szennyfoltja, hanem
arra is kovetkeztet, hogy a latszolagos vallasos buzgdsaga nem 6szinte.

Megcsalja a maga szivéet. Nem értek egyet Erasmus verziojaval, mely szerint
»Szivének tévelygésével lakol”, mert az apostol annak az arrogancidnak a forrasara mutat ra,
melynek a képmutatdk a rabjai, s melyen keresztiil, a mértéktelen on-szeretetettdl elvakultan
sokkal jobbnak hiszik magukat, mint amilyenek valdjaban. Ezért nem is kétséges, hogy ez a
ragalmazas betegsége, mivel amint Aesopus mondja a tanité mes€jében, a hattérben 16go
tarisznya nem latszik. Jakab tehat, a kovetkezményt, azaz a gonosz beszéd vagyat eltdrlendo,
joggal tette hozza az okot, marmint hogy a képmutatok mértéktelen modon hizelegnek
onmaguknak. Ok ugyanis ott allnak készen a megbocsatasra, ahol sajat magukrol kellene
elismernitlik, hogy megbocsatasra van sziikségiik. Ezért teszik oket a hizelgések, melyekkel a
sajat buneikként onmagukat csapjak be, masok oly kevély cenzoraiva.

27. Tiszta istentisztelet. Ahogyan elhalad azok mellett a dolgok mellett, melyek a
vallasban a legnagyobb horderejlick, nem hatdrozza meg altalanossagban, mi a vallas, hanem
arra emlékeztet minket, hogy a vallas azok nélkiil a dolgok nélkiil, melyeket emlit, semmi.
Mint mikor egy borissza ¢s falank azzal dicsekszik, hogy mértékletes, masvalaki pedig azt
veti ellenébe, hogy a mértékletes ember az, aki nem veti bele magat az ivasba és evésbe
mértékteleniil: az 6 célja nem a mértékletesség egészének kifejezése, hanem csak egy dologra

' Fordithat6 igy is: ,,Az illetd 4ldott lesz a megcselekedésében, (vagy a megeselekedése altal)”, azaz a
munkalkodasban. A szabadsag torvényének megcselekedése, amit az evangélium elbir, aldotta, vagy boldogga
teszi az embert
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utal, mely a szoban forgd témahoz kapcsolddik. Azok ugyanis hidbavaldéan vallasosak, akikrél
beszél, mert nagyrészt jelentéktelen szinlelok.

Jakab ezutan azt tanitja, hogy a vallast nem a ceremonidk pompajaval kell megitélni,
hanem léteznek fontos kotelezettségek, melyeket Isten szolgainak el kell latniuk.

Meglatogatni a nyomorusagban annyit jelent, mint segitd kezet nyudjtani a szenveddk
helyzetének megkonnyitése végett. S mivel sokan vannak masok is, akik vonatkozéasaban az
Ur felszolit minket, hogy segitsiik 6ket, az 6zvegyek és arvak emlitésével csak az egész egyik
részérdl szol. Kétségtelen azonban, hogy az egyik konkrétan javasolt dolog oOrve alatt a
szeretet Osszes cselekedetét ajanlja, mintha csak azt mondta volna: ,,Aki vallasosnak tartja
magat, az 6nmegtagadassal és a masok iranti konyoriilettel és nagylelkiiséggel bizonyitsa be
magarodl, hogy az”.

S mivel hozzateszi, hogy az Isten elott, ezzel azt jelzi, hogy noha sziikségszerien
masként latszik azok szamara, akiket félrevezettek a kiilsé maszkok, nekiink azonban azt kell
keresniink, ami 6romet okoz Neki. Isten és Atya alatt nekiink azt az Istent kell érteniink, Aki
Atya.
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2. fejezet

1. Atyamfiai ne legyen személyvalogatas a ti hitetekben, a mely van a dicsdség
Uraban, a mi Jézus Krisztusunkban.

2. Mert ha a ti gyiilekezetetekbe bemegy egy aranygyiiris férfia fényes ruhaban,
bemegy pedig egy szegény is szennyes ruhaban;

3. Es ratekinttek arra, a kin a fényes ruha van, és azt mondjatok néki: Te iilj ide
szépen; és a szegénynek ezt mondjatok: Te allj ott, vagy iilj ide az én zsamolyom mellé:

4. Nem mondtatok-é ellent magatoknak, és nem lettetek-é gonosz gondolkozasi
birakka?

Ez a feddés elsé ranézésre keménynek és ésszerlitlennek tiinik, mert az udvariassag
egyik nem elhanyagolandé kotelezettsége tisztelni azokat, akik a vildgban magas rangra
jutottak. Tovabba, ha a személyek tisztelése helytelen, akkor a szolgédkat fel kell szabaditani
minden aldvetettség alol, mert a szabadsdgot €s a szolgasdgot Pal az élet allapotainak
tekintette. Ugyanezt kell gondolnunk a kozigazgatasi tisztviseloékrél is. Am ezeknek a
kérdéseknek a megoldasa nem tul nehéz, ha nem valasztjuk szét azt, amit Jakab ir. O ugyanis
nem egyszertien helyteleniti a gazdagnak adott tiszteletet, hanem azt mondja, hogy ezt nem
szabad a szegény lenézésével, vagy megszégyenitésével megadni, s ez akkor valik
vildgosabba, mikor tovabblép és a szeretet uralmardl beszeEl.

Emlékezziink hat arra, hogy a személyek itt megrott tisztelése az, mely altal a gazdag
olyannyira felmagasztaltatik, hogy ez a szegénynek rosszul esik, s azt is vildgosan
megmutatja a szovegdsszefiiggés altal, tovabba bizonyosan becsvagy az a tisztelet, s teljesen
hiabaval6, mely a gazdagok felé a szegények megalazasaval irdnyul. Ahhoz sem fér kétség,
hogy a becsvagy és a hidbavalosag uralkodik ott, ahol egyediil az evilagi alarcok 6rvendenek
nagy megbecsiilésnek. Emlékezniink kell arra az igazsagra, hogy azok szamitanak Isten
orszaganak orokosei kozé, akik figyelmen kiviil hagyjak a semmirekelldket, és tisztelik az
Istent féloket. (Zsolt15:4)

Itt tehat az ellentétes blin van megrova, azaz mikor egyediill a gazdagsag iranti
tiszteletbdl tisztel valaki gonoszokat, s ahogyan mondtuk, lebecsiili a jokat. Ha tehat igy
olvasnad: ,,Vétkezik, aki tiszteli a gazdagokat”, a mondat abszurdum lenne, de ha emigy:
,»Vétkezik az, aki egyediill a gazdagot tiszteli és megveti a szegényt, lenézve 6t”, kegyes és
igaz tanitas lenne.

1. Ne legyen személyvilogatas a ti hitetekben. Ezalatt azt érti, hogy a
személyvalogatds nem egyeztethetd Ossze a Krisztusba vetett hittel, ezek tehat nem
egyesithetdk, s joggal van ez igy, mert hit altal egyesiiliink egy testté, melyben Krisztusé az
els0ség. Mikor tehat a vildg pomp4ja olyannyira elsédlegessé valik, hogy azt is elfedi, hogy
Krisztus micsoda, nyilvanvald, hogy annak a hitnek nagyon csekély az életereje.

A g 06ENG ,,a nagyrabecsiilés szamldjara” (ex opinione) forditasaval én Erasmust
kovettem: az oreg forditdé nem hibaztathatd, mert ,,dics6ségnek” forditotta, ugyanis a szé
mindkett6t jelenti, s illéen alkalmazhat6é Krisztusra, mégpedig az igeszakasz értelme szerint.
Mert olyan nagy Krisztus fényessége, hogy konnyedén kioltja a vildg 6sszes dicsOségét, ha
valoban belesiit a szemiinkbe. Ebbdl kovetkezik, hogy Krisztust alabecsiiljiik, mikor a vilagi
dicséség bamulata ragad meg minket. Am a mésik magyarazat is nagyon alkalmas, mikor a
gazdagok, vagy a tiszteletreméltok becsiilt értéke elvakitja szemeinket, az igazsag, melynek
egyediil kellene uralkodnia, elnyomattatik. /llendéen iilni azt jelenti, tiszteletre méltdan iilni.

4. Nem mondtatok-é ellent magatoknak? vagy itéltettek-e meg Onmagatokban? Ez
olvashato kijelentéen, valamint kérdezden, de az értelme ugyanaz lesz, mert Jakab azt a hibat
nagyitja fel, hogy oromiiket lelték ekkora gonoszagban és belemeriiltek abba. Ha kérdd
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moddban olvassuk, a jelentése ez: ,,Vajon a sajat lelkiismeretetek nem vadol benneteket ugy,
hogy nincs sziikségetek mas birora?” Ha a kijelenté modu olvasat részesitendd eldnyben,
akkor ugyanaz, mintha ezt mondta volna: ,,Az a gonoszsag is megtorténik, hogy nem
gondoljatok, hogy vétkeztek, s nem tudjatok, hogy a gondolataitok olyan rosszak, mint
amilyenek”."

S. Halljatok meg szeretett atyamfiai, avagy nem az Isten valasztotta-¢é ki e vilag
szegényeit, hogy gazdagok legyenek hitben, és 6rokosei az orszagnak, a melyet azoknak
igért, a kik ot szeretik?

6. Ti pedig meggyalaztatok a szegényt. Avagy nem a gazdagok hatalmaskodnak-é
rajtatok, és nem ok hurczolnak-é titeket a torvény elé?

7. Nem 6k karomoljak-¢ azt a szép nevet, a melyrol neveztettek?

5. Halljatok meg, szeretett atyamfiai. Most kettds €érvet bizonyit, miszerint oktalanul
jartak el, mikor a gazdag kedvéért lenézték a szegényt: eldszor is, nem ill6 és gyaldzatos
dolog levetni azokat, akiket az Isten felemel, s megvetden banni azokkal, akiket O tisztel. S
mivel Isten tiszteli a szegényeket, igy mindenki, aki eltaszitja dket, Isten rendjét forgatja ki. A
masik ¢érv a kozOs tapasztalatb6l adodik: mivel a gazdagok legnagyobbrészt
kellemetlenkednek a jonak és az artatlannak, nagyon ésszertitlen a rosszaknak ekkora jutalmat
adni, mint az 6k teszik, marmint hogy a gazdagokat jobban el kell fogadnunk, mint a
szegényeket, akik tobbet haszndlnak nekiink, mint amennyit artanak. Most nézziik meg, hogy
miképpen folytatja Jakab ebben a két pontban.

Avagy nem az Isten valasztotta-e ki a vilag szegeényeit? Nem teljes mértékben egyediil,
de veliik akarta kezdeni, hogy letorhesse a gazdagok biiszkeségét. Ez ugyanaz, amit P4l is
mond, hogy Isten nem a sok nemest, a sok erdst valasztotta ki a vilagban, hanem azokat, akik
gyengék, hogy megszégyenithesse az erdseket (1Korl:27). Roviden, jollehet Isten a
kegyelmét a szegényekkel egyetemben a gazdagokra is arasztja, mégis, az O akarata inkabb
emezeket, mintsem amazokat részesti elonyben, hogy az er0sek megtanulhassak, hogy ne
hizelegjenek onmaguknak, s hogy a kozonségesek ¢és alacsony rendiiek Isten kegyelmének
tulajdonithassdk azt, amiben vannak, s hogy mindkettdé megtanulhassa a szerénységet ¢és
alazatossagot.

A gazdagok a hitben nem azok, akik a hit nagysagaban bdviilkodnek, hanem azok,
akiket az Isten meggazdagitott az O Lelke kiilonb6z6 ajandékaival. Amit hit altal vesziink ét.
Mert kétségtelen, hogy mivel az Ur mindenkivel nagylelkiien banik, mindenki a sajat hite
mértékének megfeleléen részesiil az O ajandékaibol. Ezért hat, amennyiben iiresek, vagy
sziikolkodok vagyunk, az a hitiink elégtelenségét bizonyitja, ha ugyanis megnoveljik a hit
mélységét, Isten mindig készen all azt megtdlteni.

Azt mondja, hogy az orszag azoknak igert meg, akik 6t szeretik: ez nem azt jelenti,
hogy az igéret a szeretet fiiggvénye, hanem arra emlékeztet minket, hogy Isten az 6rokélet
reménységére hivott el minket, ezzel a feltétellel és erre a végre, hogy szerethessiik. Tehat itt
a végre, s nem pedig a kezdetre mutat ra.

15 Altalanossagban kérdé mondatnak tekintik: ,,Vajon, kiilonbséget téve kozottetek (vagy, Gnmagatokban), nem
valtok-e gonoszakat gondold birakka?” sz6 szerint ,,gonosz gondolkozast birakka”, s ez, mondjak, a birtokos
eset. Vagy, a szavak fordithatok igy is: ,,a gonosz (vagy hamis) gondolkodas biraiva?”, vagy ahogyan Béza
forditja a mondatot: ,,hamisan gondolkodé birakka valtok™, arra a kdvetkeztetésre jutvan, hogy a gazdag ember
jO és a szegény ember gonosz.

Béza és masok azt mondjak, hogy a dwaypivopor soha nem jelenti azt, hogy megitéltetni, vagy elitéltetni,
hanem megkiilonboztetni, elkiiloniteni, kiillonbséget tenni, valamint vitatkozni és kételkedni. A kiilonbség itt a
bemutatott személyek vonatkozasaban tétetett, s ezt a kiilonbséget 6nmagukban, a sajat elméjiikben tették, bar a
romlott, vagy hamis gondolkodason at, melyet a magukéva tettek. Az viszont meglatszik, hogy ezek az elényben
részesitéseket nem az Egyhaz tagjai irant mutattak, hanem ama idegenek irant, akik véletleniil a gyiilekezeteikbe
jottek.
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6. Avagy nem a gazdagok. Latszolag a bosszura bujtogatja oket, felhozvan a gazdagok
igazsagtalan uralmat annak érdekében, hogy akikkel igazsagtalanul bantak, megfizethessenek
ezért: de mégis mindenhol arra vagyunk felszdlitva, hogy tegylink jot azokkal, akik bantanak
minket. Jakab témaja azonban mas volt: ¢ csak azt akarta megmutatni, hogy nélkiilozték a
jozan észt, vagy itéloképességet azok, akik a becsvagyon 4t tisztelték hohéraikat, egyidejiileg
a sajat barataikat sebesitették meg, legaldbbis azokat, akiktdl soha semmi rosszat sem
szenvedtek el. EbbOl ugyanis jobban kivildglott a hidbavalosdguk, hogy nem a joindulat
vezérelte Oket, csak csodaltdk a gazdagokat, mert gazdagok, sot, rabszolgai médon hizelegtek
barkinek, akivel csak talalkoztak, a sajat karukra, igazsagtalanul és durvan.

Igazabol vannak joindulata és igazsadgos gazdagok is, akik minden igazsagtalansagot
gylldlnek, de csak nagyon kevés ilyen embert talalhatunk. Jakab tehat azt emliti meg, ami a
legnagyobbrészt torténik, s amit a napi tapasztalat bizonyit. Mivelhogy az emberek
rendszerint abban gyakoroljdk a hatalmukat, ami rossz, ezért megtorténik, hogy minél
nagyobb hatalma van valakinek, anndl rosszabb ¢s igazsagtalanabb az embertarsaihoz. A
gazdagoknak egyre gondosabbaknak kellene lenniiik, nehogy elkapjanak barminemi
fertdzést, ami mindeniitt uralkodik a sajat tarsadalmi osztalyukbodl szarmazok kozott.

7. Szép, vagy jo név. Nem kétlem, hogy itt Istennek és Krisztusnak a nevére utal. S azt
mondja, hogy amelyrol, vagy amely altal neveztettetek, nem az imaban, ahogyan a Szentiras
idonként nevezni szokta, hanem nyilatkozat altal: ahogyan az atya nevér6l mondja, hogy a
leszarmazott neveztetik (1Mo6z48:18), vagy ahogyan a feleség az ura nevérdl neveztetik
(Ezs3:28). Ez tehat ugyanaz, mintha azt mondta volna: ,,A jé név az, melyben megdicsGiiltok,
vagy amelyrdl megtiszteltetésnek veszitek, ha neveznek, de akik biiszkén megragalmazzak
Isten dicsdségét, milyen méltatlanok arra, hogy a keresztyén névvel tiszteljék meg Oket!”

8. Ha ellenben megtartjatok a kiralyi torvényt az Iras szerint: Szeressed
felebaratodat, mint tenmagadat, jol cselekesztek.

9. De ha személyvalogatok vagytok, vétkeztek, elmarasztaltatva a torvény altal,
mint annak megrontoi.

10. Mert ha valaki az egész torvényt megtartja is, de vét egy ellen, az egésznek
megrontasaban biinos.

11. Mert a ki ezt mondotta: Ne paraznalkodjal, ezt is mondotta: Ne 6lj. Es ha
nem paraznalkodol, de 6lsz, torvényszegové lettél.

Most egy vilagosabb magyarazat kovetkezik, ugyanis hatdrozottan rdmutat az utolso
feddés okara: 0k ugyanis szolgalatkészen figyeltek a gazdagra, de nem szeretetbdl, hanem épp
ellenkezdleg, a kegyei elnyerésére iranyuld hidbavald vagyakozasbol. Mindezt azzal az
elvarassal, mely elejét vette a mentségnek a masik oldalon: mert tiltakozhattak volna és
mondhattak volna, hogy azt nem szabad megszégyeniteni, aki alazatosan alaveti magat az erre
nem méltonak. Jakab valdban elismeri, hogy ez igaz, de megmutatja, hogy erre hamisan
tartottak igényt, mivel hibéreskii jellegli aldvettetést mutattak, nem a felebaratjaik iranti
szeretetbdl, hanem személyvalogatasbol.

Az elsé mellékmondatban igaznak ¢€s dicséretre méltonak ismeri el a szeretet
kotelezettségeit, melyeket felebaratainknak tesziink meg. A madasodikban tagadja, hogy a
becsvagyo személyvalogatast effélének kellene tekinteni, mert az nagymértékben eltér a
torvény altal eldirtaktol. S ennek a valasznak a sarokvasa a ,(felebarat” és a
»személyvalogatas™ szavakon fordul el, mintha azt mondta volna: ,,Ha azt allitjatok, hogy van
abban valamiféle szeretet, amit csinaltok, ez konnyen cafolhatd, mert Isten arra szolit fel
minket, hogy szeressiik felebaratainkat, nem pedig arra, hogy személyvalogatok legyiink”.
Azonkivill a ,,felebarat” sz6 az egész emberiséget magaban foglalja, az a személy tehat, aki
azt allitja, hogy a sajat szeszélyének megfelelden csak nagyon kevés embert kell tisztelni, a
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tobbit pedig figyelmen kiviil kell hagyni, nem Isten torvényét tartja meg, hanem utat enged a
sajat szive romlott kivansagainak. Isten kifejezetten ajanlja nekiink az idegeneket és az
ellenségeket, ¢és mindenkit, még a legmegvetendobbeket is. Ezzel a tantétellel a
személyvalogatas teljességgel ellentétes. Ezért allitja joggal Jakab, hogy a személyvalogatas
nem egyeztethetd 0ssze a szeretettel.

8. Ha ellenben megtartjatok a kiralyi torvényt. A torvényt itt egyszerlien
¢letszabalynak tekintem, s megtartani, vagy végrehajtani annyi, mint betartani azt a sziv
valodi teljességével, s ahogyan mondjak, minden teketoria nélkiil (rotunde), s az efféle
betartast szembedllitja a torvény részleges betartasaval. Tényleg kirdlyi térvénynek mondjak,
mert ez a kirdlyi méd, vagy at, ami tiszta, egyenes, €és vizszintes, ami kdzvetve szembe van
allitva a szinuszos kilengésekkel és kanyarokkal.

Az apostol azonban céloz, azt hiszem, a rabszolgai engedelmességre, melyet a
gazdagok irant tanusitottak, mikor pedig 6szintén szolgdlvan a felebarataikat, nemcsak szabad
emberek, de kiralyok is lehetnének.

Mikor masodjara azt mondja, hogy azok, akik személyvalogatok, elmarasztaltattak,
vagy megrovattak a torvény altal, mégpedig a helyes értelemben vett torvény altal. Mivel
ugyanis Isten arra szolit fel minket, hogy minden halandét dleljiink a kebliinkre, mindenki,
kevés kivételtdl eltekintve, akik elvetik a tobbieket, megszegik Isten parancsat, s felforgatjak
az O rendjét, kovetkezésképpen joggal neveztetnek a torvény megszegdinek.

10. Mert ha valaki az egész torvényt megtartja is. Egyediil azt érti alatta, hogy Istent
nem tiszteljik a kivételekkel, s O nem fogja megengedni nekiink, hogy kivagjuk a
torvényebdl azt, ami kevéssé van az inyiinkre. ElsO ranézésre ez a mondat keménynek tlinhet
egyeseknek, mintha az apostol eltlirte volna a sztoikusok paradoxonjat, mely minden biint
egyenlové tesz, s mintha azt allitotta volna, hogy az, aki egy dologban vétkezik, ugyanugy
bilintetendd, mint akinek egész ¢€lete blinds €s gonosz volt. A szdvegosszefiiggésbol azonban
nyilvanvalo, hogy semmi ilyesmire nem gondolt.

Nekiink ugyanis mindig észre kell venniink annak okét, amiért barmit mondanak. Az
apostol tagadja, hogy szeretjiik felebaratainkat, ha becsvagy okabol egyeseket kivalasztunk
koziiliik, a tobbit pedig elvetjiik. Ezt azzal bizonyitja, hogy nem engedelmesség Istennek az,
mikor nem egyforman banunk mindenkivel az O parancsanak megfelelden. S azutan, mivel
Isten uralma nyilvanvalo, teljes, vagy tokéletes, igy iigyelniink kell a teljességre, koziiliink
senkinek sem szabad vakmer6en szétvalasztani azt, amit O egybekotott. Legyen tehat egység,
ha helyesen akarunk engedelmeskedni Istennek. Mert ha példaul lenne egy biro, aki tiz tolvajt
megbiintetne, de egyet biintetés nélkiil hagyna, azzal elarulna elméje alattomossagat, igy
ugyanis kimutatna, hogy a biin helyett az emberekre haragszik, hisz amit elitél az egyikben,
azt felmenti a masikban.

Most tehat mar értjiikk Jakab szandékat, miszerint ha kivagjuk Isten torvényébdl azt,
amivel kevésbé értiink egyet, hidba tartjuk be a torvény tobbi részét, mégis az egész ellen
vétkeziink, mert egyetlen konkrét dologgal az egész torvényt megszegjiik. S jollehet a szoban
forgd témara alkalmazza azt, ami elhangzott, mégis, altalanos alapelvbdl veszi azt —
nevezetesen, hogy Isten eldirt nekiink egy életszabalyt, amit szamunkra torvényellenes
megcsonkitani. Mert nem a térvény valamelyik részérdl mondatott meg, hogy ,,ez az Ut, ezen
jarjatok™, s jutalom sem igértetik, csak az egyetemes engedelmességnek.

Ostobak tehat azok a tanitok, akik részleges igazsagossagot kovetelnek, elnevezvén
azt dicséretre méltonak, mert ez az igeszakasz és még sok masik vildgosan megmutatjak, hogy
nincs megigazulas csak a torvénynek valo tokéletes engedelmességben.

10. Mert aki ezt mondotta, vagy Aki mondotta. Ez az el6z0 vers bizonyitéka, mert a
Torvényadora kell inkabb odafigyelni, semmint az egyes eldirasokra kiilon-kiilon. Isten
igazsdgossaga, mint lathatatlan test, benne foglaltatik a térvényben. Barki tehat, aki megszegi
a torvény akar egyetlen paragrafusat is, megsemmisiti, mar amennyire képes ra, Isten
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igazsagossagat. SOt, ahogyan Isten akarata egy dologban probara teszi az
engedelmességiinket, ugy minden dologban meg fogja ezt tenni. Ezért mindenki
torvényszego, aki a torvény barmely parancsolatat megszegi az altala elmondottak alapjan.

,Atkozott, aki meg nem tartja e torvénynek igéit.” SM6z27:26

Tovabba azt is latjuk, hogy a térvényszegd és a mindenben vétkes ugyanazt jelenti
Jakab szdmara.

12. Ugy széljatok és ugy cselekedjetek, mint a kiket a szabadsag torvénye fog
megitélni.

13. Mert az itélet irgalmatlan az irant, a ki nem cselekszik irgalmassagot; és
dicsekedik az irgalmassag az itélet ellen.

12. Ugy széljatok. Egyesek ezt Gigy magyaraztak, hogy mivel tal sokat hizelegtek
onmaguknak, joggal idéztettek be a megfeleld birdsagra, mert az emberek felmentik magukat
a sajat elképzeléseiknek megfelelden, kivonvan magukat ezzel az isteni torvény itélete alol.
Ezutan arra figyelmeztet, hogy minden cselekedetrdl és szorol szamot kell majd adni, mert
Isten a vildgot a sajat tdrvénye alapjan fogja megitélni. Mivel azonban egy efféle kijelentés
sz¢lsOséges félelmet kelthet benniik, hogy helyesbitsék, vagy enyhitsék, amit szigoruak
gondolhatnak, hozzateszi, hogy a szabadsag torvénye. Hisz tudjuk, mit mond Pal:

,Mert a kik torvény cselekedeteibdl vannak, atok alatt vannak”, Gal3:10.

Ezért a torvény itélete Onmagaban a kéarhoztatds az 6rok halalra, de a szabadsag sz6
alatt azt érti, hogy mi megszabadultunk a térvény szigoratol.

Ez a jelentés nem teljességgel alkalmatlan, bar ha wvalaki egy kicsit jobban
megvizsgalja a rogton utdna kovetkezoket, rajon, hogy Jakab masra gondolt abban az
értelemben, mintha azt mondta volna: ,,Hacsak nem akarok a torvény szigora ald keriilni,
lagyabbaknak kell lennetek embertarsaitokkal, mert a szabadsag térvénye ugyanaz, mint Isten
kegyelme, ami megszabadit minket a torvény atkatol”. S igy ezt a verset azzal egyiitt kell
olvasni, ami kovetkezik, ahol a gyengeségek elhordozasanak kotelezettségérdl beszél. S
kétségtelen, hogy az egész szakaszt helyesen ekként olvashatjuk: ,,Mivel koziiliink senki sem
képes megallni Isten eldtt, hacsak meg nem szabadultunk a térvény szigoratol, ezért ugy kell
fellépniink, hogy til nagy szigorasaggal ki ne zarjuk Isten megbocsatasat, vagy kegyelmét,
melyre valamennyiiinknek sziikségiink van”.

13. Mert az itélet irgalmatlan. Ez az utols6 vers alkalmazéasa a szoban forg6 témara,
amely teljes mértékben megerdsiti az altalam emlitett masodik magyarazatot: megmutatja
ugyanis, hogy mivel egyediil Isten kegyelme altal allunk meg, nekiink is azt kell mutatni azok
irant, akiket Maga az Ur ajanl a figyelmiinkbe. Ez a kegyesség és joindulat ténylegesen egyes
szdmu parancsolata, hogy Isten megigéri, konyoriiletes lesz irantunk, ha mi is igy viseltetiink
embertarsaink irant. Nem mintha a mi a felebarataink iranti tanusitott konyoriiletiink, legyen
az barmilyen nagy is, kiérdemelné Isten kegyelmét, hanem hogy Isten azt akarja azoktdl,
akiket 6rokbefogadott, mivelhogy O kegyes és elnézd Atyjuk, hogy hordozzak és mutassak az
O képmasat a Foldon, Krisztus szavainak megfelelden:

,Legyetek azért irgalmasok, mint a ti Atyatok is irgalmas”, Lk6:36.
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Masrészrol észre kell venniink, hogy nem emlithetett volna nekik semmi komolyabbat,
vagy félelmetesebbet, mint Isten itéletét. Ebbdl kdvetkezik, hogy valamennyien nyomorultak
¢s elveszettek, akik nem futnak a megbocsatas menedékébe.

Es dicsekedik az irgalmassdg. Mintha azt mondana: ,,Isten kegyelme az egyediili, ami
megszabadit minket az itélet félelmétdl és rettegésétdl”. A dicsekedik, vagy dicsdit szot a
gyOztesnek lenni, vagy gy6zedelmeskedni értelemben hasznalja, mert a karhoztato itélet az
egész vilag folott ott 16g, s semmi mas, csak a kegyelem hozhat enyhtilést.

Nehézkes ¢és erdltetett azok magyarazata, akik a kegyelmet itt személyekkel
helyettesitik, mert az emberekrdl helyesen nem mondhaté, hogy dicsekednek, vagy
gyozedelmeskednek Isten itéletével szemben, mert csak maga a kegyelem gy6zedelmeskedik
bizonyos értelemben, s tart egyediil féken, mikor az itélet komolysaga meghatral. Ugyanakkor
nem tagadom, hogy ebbdl fakad a dicsekvésbe vetett bizonyossag, azaz amikor a hivok
tudjak, hogy Isten haragja bizonyos értelemben megadja magat a kegyelemnek, tehat az
utobbi azt a megkonnyebbiilést nyujtja nekik, hogy az elébbi nem gydzi le dket.

14. Mi a haszna, atyamfiai, ha valaki azt mondja, hogy hite van, cselekedetei
pedig nincsenek? Avagy megtarthatja-¢ 6t a hit?

15. Ha pedig az atyafiak, férfiak vagy nok, mezitelenek, és sziikolkodnek
mindennapi eledel nélkiil,

16.Es azt mondja nékik valaki ti koziiletek: Menjetek el békességgel,
melegedjetek meg és lakjatok jol; de nem adjatok meg nékik, a mikre sziiksége van a
testnek; mi annak a haszna?

17. Azonképen a hit is, ha cselekedetei nincsenek, megholt 6 magaban.

14. Mi a haszna. Azzal folytatja, hogy a kegyelmet dicséri. S ahogyan fenyegetett
azzal, hogy Isten komoly, valamint félelmetes Birank lesz, hacsak nem lesziink josagosak ¢€s
konyoriiletesek felebarataink irant, mivel a képmutatok ennek ellentmondtak, és azt allitottak,
hogy a hit elegend6 a szdmunkra, mert benne rejlik az emberek iidvossége, most ezt a
hiabavalo dicsekvést kdrhoztatja. Az elmondottak Iényege tehat az, hogy a hit szeretet nélkiil
semmit sem hasznal, kovetkezésképpen teljességgel halott.

Itt azonban felmeriil egy kérdés. Elkiilonithet6-e a hit a szeretettél? Valdban igaz,
hogy ennek az igeszakasznak a kifejtése hozta létre a szofistdknak a kialakulatlan és a
kialakult hit kozotti altalanos megkiilonbdztetését, efféle dologrol azonban Jakab nem tudott
semmit, ugyanis az elsé szavakbol ugy tiinik, hogy a hit hamis gyakorlasarol beszél. Nem ugy
kezdi ugyanis, hogy ,,Ha valakinek hite van”, hanem ugy, hogy ,,Ha valaki azt mondja, hogy
hite van”, amivel természetesen azt kozli, hogy a képmutatok annak a hitnek az iires nevével
dicsekednek, ami valdjaban nem all a rendelkezésiikre.

Az, hogy hitnek nevezi, engedmény, amint a retorikusok mondjak, mert mikor egy
dologrdl beszéliink, nem art, s6t néha hasznos, ha megenged;jiik az ellenfélnek, amit kovetel,
mert abban a pillanatban, hogy maga a dolog ismertté valik, konnyedén elvehetd tdle. Jakab
tehat, mivel meg volt gy6zddve arrél, hogy a képmutatok hamis kifogassal fedezték el
magukat, nem volt hajland6 vitdt nyitni egy szordl, vagy egy kifejezésrol. Emlékezziink
azonban arra, hogy nem a sajat elméjének benyomadsa alapjan beszél, mikor a hitet emliti,
hanem ¢épp ellenkezbleg, azokkal vitatkozik, akik hamis latszatot keltettek a hitet illetden,
melyet teljes mértékben nélkiiloztek.

Megtarthatja-e ot a hit? Ez ugyanaz, mint amit mondott, hogy nem lesz lidvOsségiink
Isten rideg €s puszta ismerete altal, amit mindenki a legigazabbnak vall meg: az lidvosség a
hit altal ugyanis azon okbol jon el hozzank, mert Istennel kapcsol 0ssze minket. S nem jon
semmi mas modon, csak gy, hogy Krisztus testével egyesit, igy a Lelkén at élve O egyben
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korményoz is minket. Semmi ilyesmi dolog sincs a hit halott képmasadban. Nem csoda, hogy
Jakab tagadja az ehhez kapcsolodo iidvosséget. '

15. Ha pedig az atyafiak, vagy Mert ha az atyafiak. Abbodl vesz egy példat, ami a
témajahoz kapcsolddott, mert arra buzditotta Oket, hogy gyakoroljdk a szeretet
kotelezettségeit. Ha valaki ezzel szemben azzal dicsekedett, hogy megelégedett a
cselekedetek nélkiili hittel, ezt az arnyékhitet azzal hasonlitja 6ssze, mint mikor valaki arra
szolitja fel az éhezd embert, hogy lakjon jol, de anélkiil, hogy élelmet adna neki, aminek
hijaval van az illetd. Az tehat, aki elkiildi a szegény embert szavakkal, de nem kinal neki
segitséget, azzal kiglinyolja 6t, pontosan ugy, mint akik a cselekedetek, és mindenféle
vallasos kotelezettség nélkiili hitet agyalnak ki maguknak, és ezzel jatszadoznak Istennel."”

17. Megholt 6 magaban. Azt mondja, hogy a hit 6nmagaban halott, azaz akkor, mikor
hianyzanak melldle a jocselekedetek. Ezért jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy ez tényleg
nem hit, mert mikor halott, nem nevezhetd joggal ezen a néven. A szofistdk védik ezt a
kifejezést €s azt mondjak, hogy valamiféle hit onmagaban is talalhatd: ezt a haszontalan
gancsoskodast azonban kdnnyli megcafolni, mert eléggé nyilvanvalo, hogy az apostol abbdl
kiindulva érvel, ami lehetetlen, mint mikor Pal atoknak nevezi az angyalt, ha mas
evangéliumot probal hirdetni. (Gall:8)

18. De mondhatja valaki: Néked hited van, nékem pedig cselekedeteim vannak.
Mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbdl, és én meg fogom néked mutatni az
én cselekedeteimbdl az én hitemet.

19. Te hiszed, hogy az Isten egy. Jol teszed. Az 6rdogok is hiszik, és rettegnek.

18. De mondhatja valaki. Erasmus itt két személyt mutat be, mint beszéloket, egyik,
aki a cselekedetek nélkiili hittel dicsekszik, mig a masik a hit nélkiili cselekedetekkel, s
mindkettérdl azt gondolja, hogy az apostol végiil megcafolja. Ez a nézet azonban szamomra
tulsdgosan erdltetettnek tlinik. Furcsanak véli, hogy az apostolnak ezt kell mondania: ,,Néked
hited van”, mert 6 nem fogad el hitet cselekedetek nélkiil. Ebben azonban nagyot téved, mert
nem veszi €szre az irdniat ezekben a szavakban. Ezért az GAAG szot ,,s6t inkabb-nak, a tig
szot ,,barki”’-nek forditom: Jakab célja ugyanis az volt, hogy megmutassa azok ostoba
dicsekvését, akik ugy képzelték, hogy van hitiik, mikdzben életiik azt bizonyitotta, hogy
hitetlenek. O ugyanis azt kozli, hogy konnyt lenne minden szent életet ¢l jonak levetni a
képmutatokrol azt a dicsekvést, amivel poffeszkedtek.'

Mutasd meg. Jollehet az elfogadottabb olvasat a ,,cselekedetek altal”, a régi latin
alkalmasabb, s ez a olvasat is megtaldlhatott egyes régi gordg masolatokban. Ezért
vonakodtam azt nem elfogadni. Itt arra szdlit fel, hogy mutassuk meg a cselekedetek nélkiili
hitet, kovetkezésképpen a lehetetlenségbdl kiindulva érvel, és bizonyitja azt, ami nem létezik.
Ezért beszél ironikusan. Ha azonban barki a masik olvasatot részesiti eldnyben, ugyanoda jut:
»Mutasd meg a cselekedetek altal a hitedet”, mivel ez nem haszontalan dolog, ¢és

' Mikor azt mondja: ,,Megtarthatja-e 6t a hit?” ennek jelentése ,,Megtarthatja-e 6t az a hit, amelyikrdl beszél?”,
azaz a halott hit, mely nem hoz létre cselekedeteket, itt ugyanis vilagosan errdl a hitrél van sz6, amint az kidertil
abbol, ami kovetkezik. Hogy még vilagosabba tegye a jelentését, Macknight igy forditja a mondatot:
,Megtarthatja-e 6t ez a hit?”, azaz a hit, melynek nincsenek cselekedetei.

'7 Ez szemléltetésként szerepel: ha valaki azt mondja a mezitelennek: ,,61t6zz fel”, de nem tesz semmit, azzal
nem okoz semmiféle jot, az teljességgel haszontalan, s pontosan ugyanilyen a hit is cselekedetek nélkiil, olyan
mintha halott lenne, s nem tud tidvoziteni.

'8 En ezt a verset igy forditandm: ,,Mondhatja azonban valaki: nekem van hitem. Nekem cselekedeteim is
vannak: mutasd meg nekem a te hitedet, azt a cselekedetek nélkiilit,, s én megmutatom neked az én hitemet a
cselekedeteimen keresztiil”. Ez ugyanaz, mintha Jakab azt mondta volna: ,,Neked csak hited van, nekem a hitem
mellett cselekedeteim is vannak, most hat bizonyitsd be nekem, hogy igazi hited van a hozza kapcsolodo
cselekedetek nélkiil (ami lehetetlen, ezért nevezi hidbavalé embernek a Jak2:20), s én megmutatom az én hitemet
a gyiimoOlcseibdl, azaz a jocselekedeteken keresztiil”.
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szlikségszerlien bizonyitandd a cselekedeteken keresztiil. A jelentése tehat ez: ,,Amig a te
hited nem terem gyiimolcsoket, tagadom, hogy lenne barmiféle hited”."

Felteheté azonban a kérdés, hogy vajon a kiilsé egyenesség biztos bizonyitéka a
hitnek? Mert Jakab ezt mondja: ,,én meg fogom néked mutatni az én cselekedeteimbdl az én
hitemet”. Erre én azt vélaszolom, hogy a hitetlen idonként megtéveszté erényekben
bovelkedik, s ¢letvezetése minden blintdl mentes, tiszteletreméltd; igy a nyilvanvaloan kitind
cselekedetek 1étezhetnek a hittdl fliggetleniil is. Jakab sem vallja azt, hogy barkinek, aki jonak
latszik, van hite. Ez csak annyit jelent, hogy a hitnek a jocselekedetek bizonyitéka nélkiil
hidbaval6 a szinlelése, mivel a j6 fa é16 gyokerétdl mindig szarmazik gylimolcs.

19. Te hiszed, hogy az Isten egy. EbbOl az egyetlen mondatbol vilagos, hogy az egész
vita nem a hitrél, hanem Isten egyetemes ismeretérdl folyik, ami nem képes az embert jobban
Istenhez kapcsolni, mint amennyire képes a napsugar 6t a mennybe felemelni. Az viszont
biztos, hogy hit altal keriiliink kdzel Istenhez. S6t, nevetséges lenne, ha barki azt mondana,
hogy az 6rdogoknek is van hitlik, s Jakab ebbdl a szempontbdl tobbre becsiili dket, mint a
képmutatokat. Az 6rdog retteg, mondja, Isten nevének emlitésére, mivel mikor megismeri a
sajat Birajaként, félelemmel telik el Tole. Az tehat, aki megveti a megismert Istent, ennél
sokkal rosszabb.

Jol teszed. Ez enyhitési célokkal foglaltatott irasba, mintha azt mondta volna: ,,Nos,
valdban nagy dolog az 6rdogok ala siillyedni!”*

20. Akarod-¢é pedig tudni, te hiabavaléo ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil
megholt?

21. Avagy Abraham, a mi atyink, nem cselekedetekbél igazittatott-é meg,
felvivén Izsakot, az o fiat az oltarra?

22. Latod, hogy a hit egyiitt munkalkodott az 0 cselekedeteivel, és a
cselekedetekbdl lett teljessé a hit;

23. Es beteljesedett az Iras, a mely ezt mondja: Hitt pedig Abraham az Istennek,
és tulajdonittatott néki igazsagul, és Isten baratjanak neveztetett.

24. Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan
hitbal.

25. Hasonlatosképen pedig a tisztatalan Rahab is, avagy nem cselekedetekbdl
igazittatott ¢ meg, a mikor a koveteket hazaba fogadta, és mas iton bocsatotta ki?

! Griesbach és masok a yopic-ot tekintik a helyes olvasatnak, szemben a legtobb kézirattal, ami a Szir Biblidban,
valamint a Vulgataban is megtalalhato.

Ez a vers Jakab megértésének a kulcsa: a hitet a cselekedetekkel kell bizonyitani, akkor igazit meg
helyesen a hit és a cselekedetek a valodisagat bizonyitjak. Mikor azt mondja, hogy az ember a cselekedetek altal
igazul meg, ennek jelentése eszerint a vers szerint az, hogy az ember megigazultsagat a cselekedetei bizonyitjak,
az 6 hite kovetkezésképpen €16, s nem halott hitnek latszik. Joggal lepddhetiink meg, ahogyan Doddridge is tette,
hogy barki, aki az egész vers eme nézetét vallja, miképpen gondolhatja valaha is, hogy barmiféle ellentmondas
van az itt elmondottak és Pal tanitasai kozott. Pal arra vonatkoz6 tantétele, hogy az ember a hite, mégpedig a
szeretet altal miikddo €16 hite s nem a cselekedetei altal igazul meg, tokéletesen dsszhangban alla azzal, amit
Jakab mond, nevezetesen hogy az ember a halott hit altal nem, csak azaltal a hit altal igazul meg, mely
jocselekedetek 1étrehozasaval, vagy az Istennek vald engedelmességgel bizonyitja életképességét. A Jakab altal
elmondottak 6sszefoglalasa az, hogy a holt hit nem igazithat meg, csak az €16 hit, s az ¢16 hit mikodo hit — s ezt
a tantételt Pal ugyanugy tanitotta, mint Jakab.

2 Az 6rdogok hitére vald hivatkozéasnak latszolag az a célja, hogy megmutassa: a jo ember hihet és retteghet, 4m
ha nem engedelmeskedik Istennek, és nem tesz jocselekedeteket, nincsen a hitének valddi bizonyitéka. Az
engedelmes hit az, ami iidvozit minket, s nem az, amelyik pusztan csak rettegést valt ki. Az el6z6 igeverssel
latszolag igy kapcsolodik ez 6ssze: Az el6z6 versben a puszta hittel dicsekvot arra szolitja fel, hogy bizonyitsa
be, a hite igaz, tehat lidvozitd. A felszolito ezt a cselekedeteivel bizonyitana. Aztan ebben a versben egy probat
alkalmaz — a hit legels6 cikkelyét emliti: ,,Legyen hat, hogy ezt hiszed, azonban ez a hit mégsem fog téged
megmenteni: az ordogoknek van ilyen hitiik, s ahelyett, hogy idvéziilnének, rettegnek”.
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26. Mert a miképen holt a test lélek nélkiil, akképen holt a hit is cselekedetek
nélkiil.

20. Akarod-e pedig tudni. Meg kell érteniink a kérdés statuszat, mert a vita itt nem a
megigazulds okardl folyik, hanem csak arr6l, hogy mit hasznal a cselekedetek nélkiil valo hit
gyakorlasa, s errél milyen véleményt kell alkotnunk. Abszurd médon jarnak el tehat, akik
megprobaljadk bebizonyitani ennek az igeszakasznak az alapjan, hogy az ember a
cselekedetekbdl igazul meg, mivelhogy Jakab semmi efféle dolgot nem értett alatta, mert a
bizonyitékok, melyeket hozzafliz, arra a kijelentésre utal, hogy semmiféle hit, vagy csak a
halott hit van cselekedetek nélkiil. Soha senki sem fogja megérteni, mit mondott, vagy
bolcsen megitélni a szavait, csak aki figyelemmel van az ir6 céljara.

21. Avagy Abrahdm. A szofistdk a megigazittatott szora helyezik a hangsilyt, majd
gyOztesen felkidltanak, hogy no lam, a megigazulas részben a cselekedetekbdl ered. Nekiink
azonban a helyes értelmezést az egész igeszakasz céljanak megfelelden kell felkutatnunk. Mat
lattuk, hogy Jakab itt nem a megigazulas okarol besz¢l, vagy annak modjardl, ahogyan az
emberek megszerzik a megigazulast, s ez mindenki szamara vilagos, hanem célja csak annyi,
hogy megmutassa: a jocselekedetek mindig kotddnek a hithez, s mivel kijelenti, hogy
Abraham a cselekedetek dltal igazult meg, itt az 6 megigazulasarél adott bizonyitékarol
beszél.

Mikor tehat a szofistak szembedllitjak Jakabot Pallal, 6ket félrevezeti a fogalom
kétértelmii jelentése. Mikor Pal azt mondja, hogy hit altal igazulunk meg, ezalatt nem mast
ért, mint hogy hit altal szamittatunk igaznak Isten el6tt. Jakab azonban egészen mast tart szem
elott, nevezetesen annak megmutatdsat, hogy annak, aki hangoztatja, hogy van hite, a
cselekedeteivel kell ennek a hitnek a valdosagossagat bizonyitania. Kétségtelen, hogy Jakab
nem akart minket itt arr6l az alaprél tanitani, melyen iidvosségiink reménységének nyugodnia
kell, arra egyediil Pal tér ki bévebben.”

Hogy ne essiink abba a hamis gondolkodasba, ami becsapta a szofistakat, meg kell
jegyezni a megigazittatott sz6 kettds jelentését. Pal ezalatt az igaz mivolt kegyelmes
tulajdonitasat érti az Isten itéldszéke elott, Jakab pedig az igaz mivolt viselkedés altal torténd
megnyilvanulasat, mégpedig az emberek eldtt, amint arra kovetkeztethetiink a megel6zo
szavakbol: ,,Mutasd meg nékem a te hitedet”, stb. Ebben az értelemben teljes mértékben
megengedjlik, hogy az ember a cselekedetek altal igazul meg, mint mikor valaki azt mondja,
hogy az ember nagy és értékes kincseslada megvasarlasa altal gazdagszik meg, mivel az
elézoleg elrejtett gazdagsaga, amit ily modon a kincsesladaba zart, megismertetett.

22. A cselekedetekbdl lett teljessé a hit.”> Ezzel ismét azt mutatja meg, hogy a kérdés
itt nem az idvosség okdara vonatkozik, hanem arra, hogy tarsulnak-e szilikségszeriien
cselekedetek a hit mell¢, mert abban az értelemben mondja, hogy a cselekedetekbdl lett
teljessé a hit, mivel nem volt tétlen. Nem azért mondja, hogy a cselekedetekbdl lett teljessé a

2! Joggal jegyzi meg Scott, hogy ugyanez a nehézség meriil fel Jakab 6nmagaval valo dsszehangoldsanal, mint
Jakab és Pal 6sszehangolasanal. S ez a nehézség azonnal eltlinik, mikor az egész igeszakasz nézetét vessziik, és
nem korlatozodunk egyetlen kiilonallo kifejezésre.

2 Az €l6z6 mondat aligha értelmes a mi valtozatunkban, vagy Kélvinéban: ,,Latod, miképpen miikodott (Kélvin
szerint munkalkodott) egyiitt a hit a cselekedeteivel?” Az ige a cuvepyéw, ami helyesen azt jelenti, egyiitt
munkalkodni, egyiittmiikddni, de jelenti az egylittmiikodés hatasaként azt is, hogy tamogatni, segiteni. ,,Latod
miképpen segitette 6t a hite a cselekedeteiben?”” Schleusner ezt a magyarazé koriilirast adja: ,,Latod, hogy
Abrahamot a hite segitette a kiemelked6 cselekedeteit végrehajtani”. Beza véltozata ez: ,,Latod, hogy a hite a
cselekedeteinek asszisztense (kormanyzoja) volt”. Egyesek a kombinalas elképzelését adjak az
egyiittmikodésnek: ,,Latod, hogy hite egyiittmiikddott a cselekedeteivel”, marmint a megigazuldsban. Mondtak,
hogy ha errél a kombinaciorol volt szo, akkor azt is kellett volna mondani, hogy a cselekedetek egyiittmiikodtek
az 6 hitével, mivel a hit a Szentiras bizonysaga és a dolgok természete alapjan az elsédleges és alapvetd dolog, s
nem lehetnek jocselekedetek hit nélkiil. Azonban az els6 magyarazat van leginkabb 6sszhangban a szavakkal és
az igeszakasz egész iranyvonalaval.
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hit, mert ennek kovetkeztében jutott el a sajat teljességére, hanem mert ezen a mddon
bizonyult valodinak. A szofistak altal ezekbdl a szavakbdl levont, a kialakult és kialakulatlan
hit kozotti hidbavald megkiilonboztetés megcafolasara nincs sziikség faradsadgos cafolatokra,
mert Abraham hite mar kialakult, tehat teljességre jutott, még miel6tt a fiat felaldozta volna. S
ez a cselekedete nem az utols6, vagy végsd cselekedete volt. Ezutan korabbi dolgok
kovetkeztek, melyek altal Abraham a hitének novekedését bizonyitotta. Ezért ez nem az 6
hitének teljességre jutasa volt, s nem is az elsé alkalommal 6lt6tt format ekkor. Jakab tehat
nem mas értett alatta, mint hogy hitének teljessége mutatkozott meg, mivel megteremte az
engedelmesség jelentds gylimolcsét.

23. Es beteljesedett az Irds. Azok, akik megprobaljak Jakab levelének eme részébol
bebizonyitani, hogy Abrahamnak a cselekedetei tulajdonittattak igazsagul, sziikségszertien el
kell ismerniiik, hogy 6 megrontotta a Szentirast, mert tériiljenek és forduljanak barhova,
sohasem lesznek képesek az okozatot megtenni a sajat maga okanak. Ez az idézett igeszakasz
Mozestdl szarmazik (1M6z15:6). A igazsag tulajdonitasa, melyrél Mozes beszEl, tobb, mint
harminc évvel megeldzte azokat a cselekedeteket, melyek altal Abrahamnak meg kellett volna
igazulnia. Mivel a hit tulajdonittatott Abrahamnak igazsagul tizendt évvel Izsak sziiletése
el6tt, az 6 megigazulasa biztosan nem lehetséges Izsék felaldozasanak cselekedete altal. Ugy
vélem, mindazok egy oldhatatlan csomohoz kotddnek, akik tgy képzelik, hogy az igazsag
Abrahamnak Isten el6tt azért tulajdonittatott, mert felaldozta a fiat, Izsakot, aki még m g sem
sziiletett akkor, mikor a Szentlélek kijelentette, hogy Abrahdm megigazult. Ebbdl
szlikségszertien kovetkezik, hogy itt valami utdlagosrol van szo.

Miért mondja akkor Jakab, hogy beteljesedett az irds? Azért, mert azt akarta
megmutatni, hogy miféle hit volt az, mely altal Abraham megigazult, hogy ez nem tétlen,
vagy tovatlind hit volt, hanem ami engedelmessé tette Ot Isten irant, amiképpen azt a
Zsid11:8-ban is olvassuk. A kovetkeztetésnek, melyet azonnal hozzatesz, mivelhogy ettdl
fligg, nincs mas jelentése. Az ember nem egyediil hit altal igazul meg, azaz az Isten puszta €s
iires ismerete altal, hanem a cselekedetek altal, azaz, az 0 megigazult mivolta annak
gylimolcseibdl ismerszik meg €s bizonyittatik.

25. Hasonlatosképen pedig a tisztatalan Rahab is. Furcsanak tlinik, hogy 6sszekapcsol
olyanokat, akik annyira kiilonb6zéek voltak. Miért nem valasztott inkabb valakit a nagyszamu
hires-neves Gsatya koziil és kapcsolta 6t 6ssze Abrahammal? Miért részesitette elényben a
szajhat a tobbiekkel szemben? Nos, szandékosan fogta Ossze a két olyannyira kiilonb6zo
jellemti embert annak érdekében, hogy vildgosabban megmutathassa, hogy senki sem
tekinthet6 jocselekedetek nélkiil megigazultnak, barmilyen koriilmények kozott is élt, barmely
népbdl, osztalybol, vagy tarsadalombdl is szdrmazott. Megnevezte a patridrkat, a messze a
legkitiinébbet valamennyi kozott, s most a szajha személye alatt mindazokat beveszi, akik
idegenekként csatlakoztak az Egyhazhoz. Barki, aki tehat szeretne a megigazultak kozé
szamlaltatni, szarmazzon bar a legalacsonyabb sorbdl, mégis, a jocselekedetek altal kell
megmutatnia, hogy 6 valoban megigazult.

Jakab, a beszédmoddjanak megfeleléen kijelenti, hogy Rahab a cselekedetek altal
igazult meg, s a szofistak ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a cselekedetek érdemeinek
kovetkeztében nyerjiik el az lidvosséget. Az apostol azonban tagadja, hogy a vita itt az
idvosség megszerzésének moddszerérdl folyik. Mi ténylegesen elismerjiik, hogy
jocselekedetek sziikségesek az iidvosséghez, s csak a megigazulds adomdnyozasanak
képességét vessziik el ezektdl, mivel ezek nem éallhatnak meg Isten itélészéke eldtt.”

2 Az utolsé vers kommentar nélkiil maradt. ,,Mert a miképen holt a test 1élek nélkiil, akképen holt a hit is
cselekedetek nélkiil”. Ennek jelentése nem az, hogy a cselekedetek azok a hit szamara, ami a 1élek a test
szamara, mert a tényekkel ellentétben,ez megtenné a cselekedeteket a hit életének, a tényekkel ellentétben,
hanem azt jelenti, hogy a hit cselekedetek nélkiil olyan, mint egy élet nélkiili holttest.
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3. fejezet

1. Atyamfiai, ne legyetek sokan taniték, tudvan azt, hogy sulyosabb itéletiink
lészen.

2. Mert mindnyajan sokképen vétkeziink. Ha valaki beszédben nem vétkezik, az
tokéletes ember, képes az egész testét is megzabolazni.

3. imé a lovaknak szijaba zabolit vetiink, hogy engedelmeskedjenek nékiink, és
az 0 egész testoket igazgatjuk.

4. imé a hajok is, noha mily nagyok, és erés szelektél hajtatnak, mindazaltal igen
kis kormanytol oda fordittatnak, a hova a kormanyos szandéka akarja.

5. Ezenképen a nyelv is kicsiny tag és nagy dolgokkal hanyja magat...

1. Ne legyetek sokan tanitok. A szokasos €s majdnem egyetemes értelmezése ennek az
igeszakasznak az, hogy az apostol helyteleniti a tanitdi hivatalra vagyast, s teszi ezt azon
okbdl, mert veszélyes, az illet6t sulyosabb itélet ald helyezi abban az esetben, ha vétkezik.
Ugy vélik, azért mondta, hogy Ne legyetek sokan taniték, mert kellett ott lenni néhanynak. En
azonban tanitoknak nem azokat tartom, akik nyilvanos szolgélatot latnak el az egyhazban,
hanem azokat, akik felvallaltdk, hogy itéletet hoznak masokrol, az efféle erkdlcsbirdkat
szoktak erkolcstanitoknak tartani. S az a beszédmdd szokéasos volt mind a gorogok, mind a
latinok kozott, hogy tanitoknak nevezték azokat, akik gégosen biralgattak masokat.

S amiért tiltotta, hogy sokan legyenek, annak oka nem volt mas, minthogy sokan
mindeniitt dnmagukban biztak, mert mintha valamiféle belsé betegsége lett volna az
emberiségnek, hogy a hirnevet masok megszégyenitésével keresték. S ebben a vonatkozasban
egy kettds bin uralkodott el — bar kevesen emelkedtek ki a bolcsességiikkel, mégis valogatas
nélkiil mindenki a tanitéi hivatalba tortetett, tovabba keveseket vezéreltek a helyes érzelmek,
mert a képmutatas és a becsvagy sarkallta oket, nem pedig a testvéreik tidvosségérdl valo
gondoskodas. Ezért észre kell venniink, hogy Jakab nem a testvéri dorgalasokat helyteleniti,
amit a Lélek oly gyakran és oly nagy mennyiségben javasol nekiink, hanem a gatlastalan
karhoztatasi vagyat, mely a becsvagybol és a biiszkeségbdl fakad, mikor valaki felmagasztalja
magat a felebaratja folé, ragalmaz, ocsarol, marakodik, s gytlolkdodve keresi azt, amit sotét
célokra fordithat: mert rendszerint ez térténik, mikor az efféle arcatlan cenzorok szemteleniil
kérkednek a masok biineinek nyilvanossagra hozatalara iranyuld tevékenységgel.

Ettél a gyalazatossagtol és zaklatastol hiv minket vissza Jakab, s hozzateszi az okat,
miszerint azok, akik ilyen szigoriak masokkal szemben, sulyosabb itélet ala fognak esni,
ugyanis magara vonja a kemény torvényt az, aki a rendkiviili szigor szabdlya szerint vizsgalja
masok szavait ¢€s tetteit, illetve nem szdmithat bocsanatra az, aki senkinek sem bocsat meg.
Azt az igazsagot gondosan meg kell jegyezni, hogy akik tilsadgosan szigoruak felebarataik
irant, Isten szigorat vonjak magukra.

2. Mert mindnydjan sokképpen vétkeziink. Ez vehetd ugy, mintha engedmény cimén
mondana, mintha ezt mondta volna: ,Legyen hat, hogy meglatod, ami elitélendd a te
felebaratodban, mert senki sem mentes a biintdl, de vajon azt hiszed, hogy te tokéletes vagy,
pedig ezt a ragalmazo ¢€s rosszindulati nyelvezetet hasznalod?” Nekem azonban ugy tinik,
hogy Jakab a szelidségre int minket ezzel az érvvel, mert mi magunk is sok tokéletlenséggel
vagyunk megaldva: az ugyanis igazsagtalanul jar el, aki megtagadja azt a megbocsatast, amire
neki magéanak is sziiksége van. Igy beszél Pal is, mikor arra szolit fel, hogy béanjanak
kedvesen, s a gyengédség lelkiiletével az elbukottal, mert azonnal hozzateszi:

,ugyelvén magadra, hogy meg ne kisértessél te magad is.” Gal6:1
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Mert semmi sincs, ami jobban szolgalna a rendkiviili szigor enyhitését, mint a sajat
tokéletlenséglink ismerete.

Ha valaki beszédben nem vétkezik. Miutan azt mondta, hogy senki sincs, aki
sokféleképpen ne vétkeznék, most azt mutatja meg, hogy a gonosz beszéd biline undoritobb,
mint mas blindk: mert annak kimondasaval, hogy aki a nyelvével nem bantalmaz, az tokéletes,
azt kozli, hogy a nyelv féken tartdsa nagy erény, sot egyike a f0 erényeknek. Ezért a
leggonoszabb modon jarnak el azok, akik nagy miigonddal vizsgalnak meg minden hibat, még
a legkisebbet is és mégis annyira elnézéek dnmagukkal szemben.

Azutan kozvetve érinti a cenzorok képmutatasat, mivel 6nmaguk vizsgélata sordn a {6
dolgot figyelmen kiviil hagytdk, s ez az & gonosz beszédiik nagy fontossdga volt. Azok
ugyanis, akik megrottak masokat, szinlelték a tokéletes szentség iranti buzgosagot, viszont a
nyelvvel kellett volna kezdeniiikk, ha tokéletesek akartak lenni. Mivel a nyelv
megzaboldzasdnak jelét nem mutattdk, hanem épp ellenkezdleg, belemartak masokba ¢és
konnyekre fakasztottdk Oket, csak feltételezett szentséget mutattak. Ezért nyilvanvald, hogy
6k voltak mindenki kozott a leginkabb megrovast érdemlék, mivel elhanyagoltak az
elsddleges erényt. Ez a kapcsolat vilagossa teszi szamunkra, hogy az apostol mire gondolt.

3. Ime a lovaknak szdjaba zaboldt vetiink. Ezzel a két 6sszehasonlitassal bizonyitja,
hogy a valodi tokéletesség nagy része a nyelvben van, s hogy ez uralmat gyakorol, amint épp
az imént mondotta, az egész ¢let felett. A nyelvet elészor a zabldhoz, majd a hajé
kormanylapatjahoz hasonlitja. Jollehet a 16 vad allat, mégis a lovasa akarata szerint fordul,
mivel meg van zaboladzva, nem kevésbé képes a nyelv az ember felett uralkodni. S ugyanez a
helyzet a hajé kormanylapatjanak tekintetében is, ami egy nagy jarmiivet irdnyit €s urra lesz a
szelek hevességén. Jollehet a nyelv kicsiny tag, mégis sok szerephez jut az ember életének
szabalyozasaban.

Es nagy dolgokkal hanyja magat. A peyahovygiv ige azt jelenti: valakinek a sajat énjét
magasztalni, vagy hencegni. Jakab azonban ebben az igeszakaszban nem annyira a kérkedést
akarta megroni, mint inkabb azt megmutatni, hogy a nyelv nagy dolgok végrehajtoja, mert
ebben az utolso pontban az elébbi dsszehasonlitast alkalmazza a témajara, s az iires dicsekvés
mind a zabola, mind a kormanylapat szamara alkalmatlan. O tehat azt érti ezalatt, hogy a
nyelv nagy erdvel ruhaztatott fel.

Amit Erasmus hevessegnek forditott, azt én a kormanyos, vagy vezetd hajlamadnak
forditottam, mert az 6pun vagyat jelent. Valoban megengedem, hogy a gorogok kozott ez
azokat a vagyakat jelenti, melyek nincsenek aldvetve a gondolkodésnak. Itt azonban Jakab
egyszertien csak a korméanyos akaratarol beszél.

5. ... Imé csekély tiiz mily nagy erdét felgyiijt!

6. A nyelv is tiiz, a gonoszsagnak osszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink
kozott, hogy megszeplositi az egész testet, és langba boritja életiink folyasat, maga is
langba borittatvan a gyehennatol.

Itt most azokat a gonoszsdgokat magyardzza el, melyek a nyelv megtartoztatasanak
elhanyagolasabol fakadnak, s azért, hogy tudhassuk: a nyelv képes sok jot és sok rosszat
tenni. Ha mértéktartd és megfeleléen szabalyozott, akkor az egész élet zaboldjava valik, de ha
veszekedds €s heves, olyan, mint a tliz, mindent megsemmisit.

Ugy mutatja be, mint kicsiny, vagy csekély tiizet, hogy jelezze: a nyelvnek ez a
kicsisége nem lesz akadalya annak, hogy ereje messzire hasson, és széles korben artson.

3. Hozzatéve, hogy ez a gonoszsagnak osszessége, ez ugyanaz, mint ha a tengernek,
vagy a mélységnek nevezte volna. S alkalmasan kapcsolja 0ssze a nyelv kicsiségét a vilag
hatalmassagéaval ennek a jelentésnek megfelelden. A test csekélyke része magéaban rejti a
gonoszsag egész vilagat.
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Ugy van a nyelv. Megmagyarazza, mit ért az dsszesség sz6 alatt: a nyelv fertézése
szétterjed az ¢€let minden terliletére; vagy inkdbb azt mutatja meg, hogy mit értett a tiz
metaforaja alatt: a nyelv beszennyezi az egész embert. Ugyanakkor azonnal visszatér a
tlizhoz, és azt mondja, hogy az életiink egész folyasa tiizbe borittatik a nyelv altal. S az emberi
¢letet egy folyashoz, vagy kerékhez hasonlitja: a yéveoig szot, mint korabban, az dsszességnek
veszi (Jak1:23).

Ennek jelentése az, hogy mikdzben mas blindket az életkor elérehaladta, vagy az id6
mulasa helyrehoz, vagy legaldbbis nem veszik birtokba az egész embert, a nyelv blinei
szétterjednek és eluralkodnak az élet minden egyes teriiletén, hacsak valaki nem akarja a
felgyujtast egy heves impulzus jelének tekinteni, mert hevesnek nevezziik azt, ami az erészak
mellé tarsul. Ezért beszél Horatius a kerekekrdl, mert a harci szekereket a gyorsasaguk folytan
a csatdban heveseknek nevezi. Igy a jelentés az, hogy a nyelv olyan, mint a fékezhetetlen
lovak: mert ahogy ezek hévvel hlizzdk a harci szekeret, ugy hajtja a nyelv az embert hanyatt-
homlok elbre a sajat fékezhetetlensége altal.**

Mikor azt mondja, hogy ldngba borittatik a gyehenna dltal, ez ugyanaz, mintha azt
mondta volna, hogy a nyelv gyaldzatossiga a pokoli tiiz langja.”® Mert ahogyan a pogany
koltok elképzelték, hogy a gonoszokat a furidk faklyai kinozzak, Ggy igaz az is, hogy a Satan
a kisértés szitdsaval gyljtja meg minden gonoszsag tiizét a vilagban: Jakab azonban ugy érti,
hogy a Satan altal kiildott tiizet a legkonnyebben a nyelv ragadja meg, mert azonnal langra
lobban. Roviden ez az, ami alkalmas a pokoli tliz atvételére, vagy taplalasara €s novelésére.

7. Mert minden természet, vadallatoké, madarakeé, csuszomaszoké és vizieké
megszelidithet6 és meg is szelidittetett az emberi természet altal:

8. De a nyelvet az emberek koziil senki sem szeliditheti meg; fékezhetetlen gonosz
az, halalos méreggel teljes.

9. Ezzel aldjuk az Istent és Atyat, és ezzel atkozzuk az embereket, a kik az Isten
hasonlatossagara teremttettek:

10. Ugyanabbdl a szajbdl jo ki aldas és atok. Atyamfiai, nem kellene ezeknek igy
lenni!

11. Vajjon a forras ugyan abbol a nyilasbol csorgedeztet-é édest és kesertit?

12. Avagy atyamfiai, teremhet-é a fiigefa olajmagvakat, vagy a szoloto fiiget?
Azonképen egy forras sem adhat sos és édes vizet.

Mert minden természet, vadallatoké. Ez az utols6 mellékmondat megerdsitése, mert
azt, hogy a Satan a leghatékonyabban a nyelv altal uralkodik, azzal bizonyitja, hogy
semmilyen eszkdzzel sem szorithatd ra a megfeleld rendre — s ezt 0sszehasonlitdsokkal is
erdsiti. Mert azt mondja, hogy nincs egyetlen vad, vagy brutalis allat sem, amit az ember a
képességeivel meg ne szelidithetne — még a halak is, melyek bizonyos értelemben masik
vilagban élnek, vagy a madarak, melyek gyorsak és vandorolnak, illetve a cstiszomaszok,
melyek annyira ellenségesek az emberrel szemben, idonként megszelidittetnek. Mivel viszont
a nyelv nem tarthat6 féken, lennie kell benne a pokol valamiféle rejtett tiizének.

Amit a vadallatokrol, a cstiszomaszokrol és mas allatokrdl mond, azt nem mindegyikre
kell érteni: elegendd, hogy az ember ligyességének képesnek kell lennie legydzni és
megszeliditeni a legvadabbak koziil is néhanyat, valamint hogy néha a csiszomaszok is

2 Az élet folyasa”, vagy az élet kiterjedése, azaz minden, ami benne foglaltatik az életben, nyilvanvaldan
ugyanazt jelenti, mint ,,az egész test” az el6z6 mellékmondatban. Nincsen az igeszakasszal dsszeegyeztethetd
értelmezés abban, amit egyesek javasoltak, nevezetesen ,,az élet egész folyasa”, mert miféle elképzelést kozvetit
az, ha azt mondjuk, a nyelv felgytjtja, vagy langba boritja az élet egész folyasat? Az azonban értelmes
magyarazat, ha azt mondjuk, hogy a nyelv langba boritja életiink egész folyasanak gépezetét, minden, az
emberhez tartozo képességet.

» A rossz nyelv a gonosz eszkoze.” - Estius
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megszelidiilnek. Utal mind a jelen, mind a mult iddre: a jelen id0 az erdt és a képességet, a
mult id6 a gyakorlatot, vagy tapasztalatot jelzi. Ezért joggal jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
nyelv telve van haldlos méreggel.

Jollehet mindezen dolgok a legalkalmasabban utalnak elsdsorban ennek az
igeszakasznak a témajara — hogy azok ésszeriitlen uralmat kdvetelnek masok felett, akik még
rosszabb blindk alatt roskadoznak, mégis érthetjiik tigy, hogy itt egy egyetemes tantételt tanit,
konkrétan, ha helyesen akarjuk formalni az életiinket, kiilondsen a nyelv féken tartasara kell
torekedniink, mert az ember egyetlen mas része sem art annyit, mint az.

9. Ezzel, vagy ez altal, dldjuk az Istent. Vilagos bizonyitéka a haldlos mérgének, hogy
ilyen gyalazatos konnyedseggel képes atalakulni, mert mikor azt tetteti, hogy Istent aldja,
rogton utana atkozza is Ot az O képmasaban, az emberek atkozasan keresztiil. Mivel Istent
minden munkéajaban aldani kell, ez féleg igaz az O aldasara az emberekben, akikbdl az 6
képmasa ¢és dicsdsége kiilonleges mdodon vilaglik ki. Tirhetetlen képmutatas tehat, mikor az
ember ugyanazt a nyelvet hasznalja Isten aldasara és az emberek atkozasara. Nem lehet
Istenhez fordulni, s az ¢ dicséretének is sziikségszeriien meg kell szlinnie ott, ahol a gonosz
beszéd eluralkodik, mert az Isten nevének istentelen megszentségtelenitése, mikor a
felebarataink irant csipds nyelv az O dicséretét szinleli. Hogy tehat joggal dicsérhessiik Istent,
a gonosz beszédet kiilondsen kordaban kell tartanunk a felebarataink vonatkozéasaban.

Azt a konkrét igazsagot szintén észben kell tartanunk, hogy a komoly cenzorok,
miutan édes hangzatokat kinaltak Istennek dicséretiil, észreveszik a sajat hevességiiket, amit
hirtelen razuditanak embertarsaikra, barmiféle atkot képzeljenek is el. Legyen barki, aki
ellenkezik, és azt allitja, hogy az istenképmast az emberi természetbdl Adam biine kitorolte,
nekiink viszont azt kell allitanunk, hogy noha nyomorultul eltorzult, mégis, bizonyos mddon,
egyes jellemz6i fennmaradtak. Az igazsdgossag €s az egyenesség, valamint a j6 valasztasanak
szabadséaga elvesztek, de sok kivalo képesség, melyek altal feliilemelkediink az éllatvilagon,
megmaradtak. Az tehat, aki igazdn imadja és tiszteli Istent, 6vakodni fog att6l, hogy
becsmérld modon beszéljen az emberekrol.

11. Vajon a forras. Azért hozakodik eld ezekkel az Osszehasonlitdsokkal, hogy
megmutassa, az atkoz6do nyelv valamiféle gyalazatos, az egész természettel ellenkez6 dolog,
ami mindeniitt felforgatja az Isten altal kijelolt rendet. Isten ugyanis ugy rendezte el az
egymassal ellentétes dolgokat, hogy az élettelen dolgok elriasszanak minket attdl a kaotikus
keveredéstdl, ami bizonyosan megtalalhat6 a kettds nyelvben. 2

13. Kicsoda koztetek bolcs és okos? Mutassa meg az 6 jo életébol az 6
cselekedeteit bolcsességnek szelidségével.

14. Ha pedig keserii irigység és czivodas van a ti szivetekben, ne dicsekedjetek és
ne hazudjatok az igazsag ellen.

15. Ez nem az a bolcsesség, a mely feliilrol j6, hanem foldi, testi és ordogi.

16. Mert a hol irigység és czivakodas van, ott haborusag és minden gonosz
cselekedet is van.

17. A feliilrol valo bolcsesség pedig eloszor is tiszta, azutan békeszeretd,
méltanyos, engedelmes, irgalmassaggal és jo gyiimolcsokkel teljes, nem kételked6 és nem
képmutato.

18. Az igazsag gyiimolcse pedig békességben vettetik azoknak, a kik békességesen
munkalkodnak.

% Létezik a Jakab 3:12 végének masik olvasata, amit Griesbach fogadott el, bar Mil és mésok elvetették: obtmc
obte Ghydv YAvyw momoo Béwp, azaz ,,a sos viz nem képes édesvizet sem Iétrehozni”. Ezt az olvasatot
tamogatjak a Szir Biblia és a Vulgata is, jollehet a szavak kissé eltéroek.
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13. Kicsoda koztetek bolcs és okos? Mivelhogy a ragalmazds vagya foleg a
bliszkeségbdl fakad, s a bolcsesség hamis elképzelése legnagyobbrészt bliszkeséget sziil, ezért
besz¢l itt a bolcsességrol. Szokasos dolog a képmutatokndl, hogy mésok vadolasaval
magasztaljak fel magukat ¢és hivalkodnak, mint sok egykori filoz6fus esetén is, akik dnmaguk
szamara a dicsOséget az Osszes tobbi rend keserli becsmérlésével keresték. Azt a fajta
gOgosséget, amitél a ragalmazod emberek felfuvalkodtak és elvakultak, Jakab annak
tagadasaval rotta meg, hogy a bolcsesség ama elképzelésében, mellyel az emberek kecsegtetik
magukat, barmiféle isteni dolog is lenne: épp ellenkezdleg, kijelenti, hogy ez a gonosztol
szarmazik.

fgy az igeszakasz jelentése az, hogy dolyfos cenzorok, akik nagymértékben
engedékenyek oOnmagukkal szemben, de egyidejileg senkit sem sajndlnak, Onmaguk
szemében nagyon bolcseknek téinnek, de hatalmasat tévednek, mert az Ur teljesen masra
tanitja az O népét, nevezetesen hogy legyenek szelidek és udvariasak mésokkal szemben.
Tehat egyediil azok a bolcsek Isten szemében, akik Osszekapcsoljdk ezt a szelidséget az
Oszinte beszélgetéssel, mert akik szigortiak és hajthatatlanok, bar felillemelkedhetnek sok
erény tekintetében masok 61¢, mégsem kovetik a bdlcsesség helyes utjat.”’

14. Ha pedig keserii irigység és civakodas van a ti szivetekben. Megmutatja a
gytimolcsoket, melyeket a szelidséggel ellentétes szélsOséges szigorusag terem: a korlatlan
szigorusag szlikségszerlien gonosz versengést nemz, ami rogton civakodasban tor a felszinre.
Az tényleg helytelen modja a beszédnek, ami civakodassal tolti el a szivet, de ez nem
befolyasolja a jelentését, mert a cél annak megmutatdsa volt, hogy sziv gonosz hajlama eme
gonoszsagok forrasa.

Keserii irigységnek, vagy civakoddsnak nevezte, mert mindaddig nem uralkodik el,
amig az elmét annyira meg nem fertézi a gytlolkodés mérge, hogy minden dolgot
keserliségbe fordit.*®

Felszolit, hogy nyugodtan és szeliden viselkedjiink felebaratainkkal, hogy valoban
dicséithessiik, hogy Isten gyermekei vagyunk, ellenkezd esetben kijelenti, hogy hazudunk,
mikor a keresztyén nevet hasznaljuk. Nem ok nélkiil tarsitotta azonban hozza az irigységet,
sOt a civodast, mert a vitdk és veszekedések mindig a gonoszsagbdl és az irigységbdl
fakadnak.

15. Ez nem az a bolcsesség, a mely feliilrol jo. Mivel a képmutatok nehezen engednek,
¢lesen megrotta gdgosségliket, tagadvan, hogy valodi bolcsességgel lennének megaldva,
mikozben szélséséges mogorvasaggal kutakodnak masok biinei utan. Veliikk kapcsolatban
emlegetvén azonban a bélcsesség fogalmat, a ra alkalmazott szavakkal megmutatja ennek
igazi jellegét, azt mondja, hogy ez foldi, testi és ordogi, vagy démoni, mikdzben a valodi
bolcsesség mennyei, lelki, isteni, mely harom dolog kozvetlentil ellentétes az el6z6 harommal.
Jakab ugyanis készpénznek veszi, hogy mindaddig nem vagyunk bolcsek, mig Isten feliilrdl
meg nem vilagit minket az O Lelkén at. Persze az ember elméje felnagyithatja magat, de
minden éleselméjiisége hidbavalo lesz, végiil aztan belegabalyodvan a Satan fortélyaiba, teljes
mértékben eszeldssé valik.”

27 _Ki a bélcs és okos kdztetek? Jo viselkedéssel mutassa meg a cselekedeteit a bolcsesség szelidségében”.

A sorrend itt megfelel a Szentirasban szokasosnak: a bolcsesség, mint okozat az els6, majd az okossag
az ok, illetve ami megel6zi. A kovetkezokben a sorrend megfordul, az okossag tesz kiilonbséget a jo és a rossz
cselekedetek kozott, s a jokat azzal a szelidséggel kell bemutatni, amit a bolcsesség diktal.

28 Hasonl szoérend talalhat6 itt is, mint az el6zd versben: a keser(i irigységet a viszaly kiizdelme idézte el8.
Létezhet irigység viszalykodas nélkiil is, de rendszerint a civakodas az, ami kesertivé teszi.

¥ Scott ugy véli, hogy ezt a bolcsességet azért nevezték ,,foldinek”, mert f6ldi megkiildnboztetéseket keresett és
foldi eredetli volt, - ,testinek”, vagy inkabb ,,természetinek”, amint a szot az 1Kor2:14-ben forditjak, azért, mert
olyan alkotéelemek eredménye volt,, melyek a természeti embert mozgattak, példaul az irigység és a becsvagy, -
és ,,0rdoginek” azért, mert el6szor a gonosztol szarmazott, s tartalmazta az 6 biiszkeségének, becsvagyanak,
gonoszsaganak és hamissaganak a képmasat.
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Testi, vagy allati, ellentétben a lelkivel, mint az 1Kor2:14-ben, ahol Pal azt mondja,
hogy az érzéki, vagy allati ember nem foghatja meg Isten dolgait. S az ember biiszkeségét
nem lehet hatékonyabban letdrni, mint mikor igy itéltetik meg barmiféle bolcsesség, amivel
sajat magatdl rendelkezik Isten Lelke nélkiil, s6t, mikor Onmagatol atmenet torténik a
gonoszsaghoz. Mert ez ugyanaz, mintha azt mondta volna, hogy az emberek, a sajat
érzékeiket, vagy elméjiiket, vagy érzelmeiket kovetvén hamarosan aldozatul esnek a Satan
csalasainak.

16. Mert ahol irigység és civakodas van. Ez egy, az ellentettjébdl kiindulo6 érv, mert az
irigykedés, amivel a képmutatok meg vannak fertézve a bdlcsességgel ellentétes hatast hoz
létre. A bolcsesség ugyanis higgadt €s nyugodt elmeallapotot kovetel meg, az irigykedés
azonban megzavarja ezt, igy onmagaban felkavarodotta valik, és zabolatlan veszekedésben tor
ki mésokkal szemben.

Egyesek az dxotacacio szot ingatagsagnak forditjak, s néha ezt is jelenti, de mivel
jelenti a zendiilést és a felfordulast is, a zlrzavar latszik a legalkalmasabbnak ebben az
igeversben. Jakab ugyanis a 1¢éhasdgnal valamivel tobbet akart kifejezni, nevezetesen hogy a
gyllolkodo és a ragalmazod mindent zavarodottan €s elhamarkodottan tesz, mintha csak le
lenne maradva dnmagatol, s ezért teszi hozza, hogy minden gonosz cselekedet is van.

17. A feliilrol valo bolcsesség. Most szoba hozza a mennyei bolcsesség hatésait,
melyek pontosan az ellenkezdi az el6z6 hatdsoknak. Azt mondja elészor is, hogy tiszta, mely
kifejezéssel kizarja a képmutatast és a becsvagyat.® Masodsorban békeszeretének nevezi,
jelezvén, hogy nem viszalykodd. Harmadjara méltanyosnak, vagy emberbaratinak nevezi,
hogy megtudjuk, hogy tavol all a talzott szigorusagtdl, ami semmit sem tir el a
felebaratainkban. Aztan engedelmesnek, vagy engedékenynek nevezi, mely alatt azt érti, hogy
nagymértékben kiilonbozik a biliszkeségtdl és a gyuldlkodéstol. Végiil azt mondja rola, hogy
irgalmassaggal és jo gyiimolesokkel teljes, mikdozben a képmutatds konyortelen és
hajthatatlan. A jo gyiimdlcsék szdval rendszerint mindazon szolgélatokra utal, amit joindulata
emberek a felebarataik javara végeznek, mintha azt mondta volna, hogy jéindulattal teljes.
Ebbdl kovetkezik, hogy hazudnak azok, akik kegyetlen szigortisagukban dicsdiilnek meg.

S jollehet kelloképpen elitélte a képmutatast, mikor azt mondta, hogy ez a bdlcsesség
tiszta, vagy Oszinte, ezt még vilagossa teszi ugyanennek a dolognak a megismétlésével a
végén. Ezért arra emlékeztet minket, hogy nem mas okbdl vagyunk mértékteleniil mogorvak,
vagy szigortiak, hanem mert tulsagosan kiméljiik dnmagunkat, és szemet hunyunk a sajat
tulajdon blineink felett.

De amit mond, a megkiilonboztetés nélkiil (sine dijudicatione), furcsanak tiinik, mert
Isten Lelke nem veszi el a jo és a rossz kozotti kiilonbséget, s nem is tesz minket oly
érzéketlenné az értékitélet tekintetében, hogy dicsditenénk a biint, erénynek tekintvén azt.
Erre én azt valaszolom, hogy Jakab itt a kiilonbségtétel, vagy megkiilonboztetés alatt arra a
talbuzgo €s szorszalhasogatd vizsgalodasra utal, amit azok a képmutatok rendszerint tiznek,
akik tal aprolékosan elemzik a felebarataik szavait és cselekedeteit, s a legrosszabb
magyarazatot adjak azokra.’!

A ,testi” kifejezésbol egyesek arra kovetkeztettek, hogy itt a testiségre, a testi vagyak kielégitésére
torténik utalas, de semmi sincs ebben az igeszakaszban, ami alatdmasztana ezt a nézetet. Ez egyediili dolgok,
amiket megemlit az irigység és a vitatkozo 1élek, s ezek olyan dolgok, melyek a természeti ember tartozékai.
0 Tiszta”, yvr], annak megfelelden kell értelmezni, amit a szovegkornyezet tartalmaz. Azt jelenti, mentes a
mocsoktol, vagy fert6zEést6l, a mocsok fajtaja az igeversbdl ismerendd meg. A feliilrél szarmazd bolcsességet
szembedllitja az alulrol szarmazo bdlcsességgel: az utdbbira az irigység €s a viszaly a jellemzd, az elobbi
,.tiszta”, mentes az irigységtol és ,,békeszeretd”.

31 Az a8uyyprrog szo csak itt fordul eld, s kiilonféleképpen forditottak, mivel az igének, amelybdl szarmazik,
kiilonféle jelentései vannak: megkiilonboztetni, kiilonbséget tenni, megitélni, megvizsgalni, vitatni, vagy
pereskedni, valamint kételkedni. A Vulgata forditasa a ,,nem megitélni” — nem biradlgatni, Beza forditasa a ,,vita
nélkiil” — nem vitathato, Erasmus forditasa a ,kiilonbséget nem tenni” — partatlan, Hammond forditasa pedig
,.nem kételkedni” — azaz, ami a hitet illeti. A ,,nem biralgatni”, vagy ,,partatlannak lenni” latszik a legjobb
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18. Az igazsag gyiimolcse pedig. Ez két jelentést enged meg — hogy a gylimolcsot a
békeszeretok vetik, amit azutan 6k maguk aratnak le, — vagy, hogy 6k maguk, noha szeliden
eltiirnek sok dolgot a felebarataikban, nem sziinnek meg az igazsagossagot vetni. Ez azonban
elébe vagas egy ellenvetésnek: mert azok, akiket a gonosz beszédhez sodor a ragalmazas testi
vagya, mindig ezt a mentegetdzést hangoztatjak: ,,Micsoda? Talan bizony el tudjuk tavolitani
a gonoszt udvariassaggal?” Ezért mondja Jakab, hogy akik Isten akarata szerint bolcsek, azok
kedvesek, szelidek és konyoriiletesek, de mégsem annyira, hogy elfedeznék a blindket, vagy
tamogatndk azokat. Eppen ellenkez6leg: oly moédon, hogy eréfeszitéseket tesznek a
kijavitasukra, de békeszeretd modon, azaz mértékletességgel, hogy az egység megmaradjon. S
ezzel bizonysagot tesz arrdl, hogy amit eddig mondott, az semmilyen mértékben sem akarja
megsziintetni a nyugodt feddést, hanem azt jelenti, hogy akik a blindk gyogyitasaban akarnak
orvosként tevékenykedni, azoknak nem szabad hohéroknak lenni.

Ezért teszi hat hozzd, hogy akik békességesen munkalkodnak, amit igy kell
magyarazni: azok, akik a békességre torekednek, mindazonaltal gondosan vetik az
igazsagossagot is, ugyanakkor nem lustdk, vagy hanyagok a jocselekedetek eldsegitésében,
illetve az arra valé buzditasban sem, hanem buzgosagukat a békesség fiiszerével mérséklik, a
képmutatdk viszont minden dolgot ziirzavarba taszitanak a vak és dithodt erészakkal.

forditasnak: nem adni utat az elhamarkodottsagnak masok megitélésében, vagy nem mutatni tiszteletet azok
irant, akiket el6z6leg a Jak2:1 karhoztatott. Utana jon az ,,6szinteség”: nem egy dolgot mondani és mast érteni
alatta.

Latszolag teljes ellentét van a kétféle bolcsesség kozott. A feliilrdl jovo bolcsesség nem irigykedd,
hanem tiszta, nem vitatkozd, hanem a békeszeretd, nem teremt ziirzavart, hanem tiirelmes és békiilékeny, s
ahelyett, hogy ,,minden gonosz cselekedetet” hozna létre, teljes kegyelemmel, vagy joindulattal, s a jéindulat
gyliimdlcsivel, nem biralgatd, vagy részrehajld az itélkezésben, nem képmutato, s nem cselekszik 6szintétlentil.
Ezzel az 6sszehasonlitassal 1atjuk, hogy mik tartoznak a ,,minden gonosz cselekedet” k6zé, ezek a kegyesség és
joindulat, valamint annak gyiimolcseinek ellentétei, azaz a kritikus hajlam, vagy részrehajlas, és a képmutatas. S
mégis, akik mindezen gonosz dolgokat bemutattak, azt hitték, hogy van bolcsességiik! S6t, még dicsekedtek is
vele!
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4. fejezet

1. Honnét vannak haboruk és harczok kozottetek? Nem onnan-é a ti
gerjedelmeitekbdél, a melyek a ti tagjaitokban vitézkednek?

2. Kivantok valamit, és nincs néktek: gyilkoltok és irigykedtek, és nem
nyerhetitek meg; harczoltok és haboruskodtok; és nincsen semmitek, mert nem kéritek.

3. Kéritek, de nem kapjatok, mert nem jol kéritek, hogy gerjedelmeitekre
koltsétek azt.

1. Honnét vannak haboruk. Mivel beszEélt a békérdl és emlékeztetett arra, hogy a
blinoket ugy kell kigyomldlni, hogy a békét kdzben megdrizziik, most ratér a vitdikra,
melyekkel ziirzavart keltettek maguk kozott, s megmutatja, hogy ezek a szégyenletes
kivansagaikbol és vagyaikbol szarmaznak, nem pedig a jogos €s helyes buzgdsagbol, mert ha
mindenki betartana a mértékletességet, senki sem zavarnd, vagy bosszantana a masikat. Azért
voltak koztiik perlekedések, mert engedték, hogy vagyaik akadalytalanul eluralkodjanak.

Ebb6l megmutatkozik, hogy nagyobb békesség lenne kozottik, ha mindenki
megtartdztatnd magat attol, hogy rosszat tegyen a masiknak, am a kozottiik uralkodé bilindk
megannyi kisér6éi voltak a viszaly felszitdsanak. A képességeinket tagoknak nevezi. A
gerjedelmekkel jeloli mindazon tiltott és buja vagyakat, melyek nem elégithetdek ki masok
megsértése nélkdil.

2. Kivantok valamit, vagy sovarogtok, és nincs néktek. Azt latszik jelezni, hogy az
ember lelke telhetetlen, mikor biinds vagyakat enged meg magénak. S ez tényleg igy van,
mert aki szenved a bilinds hajlamainak korlatlan uralmatdl, nem jut a vdgyakozasanak végére.
Adjak bar neki az egész vilagot, majd més vilagokat akar teremtetni maganak. gy torténik az
meg, hogy az emberek olyan kinokat keresnek, melyek minden hohér durvasagat
meghaladjak. Ezért igaz Horatius mondasa:

Szicilia zsarnokai nem taldltak nagyobb kinzast az irigységnél

Egyes masolatokban a yoveverte, ,,gyilkoltok™ szd szerepel, de nincs kétségem afeldl,
hogy wOoveite, ,.irigykedtek” szoval kell olvasnunk, ahogyan én is forditottam, mert a
gyilkolni ige semmi médon nem illeszkedik a szovegkdrnyezethez.” Harcoltok: itt nem
azokra a habortkra és csatdkra gondol, amit az emberek kivont kardokkal szoktak vivni,
hanem azokra a heves civakodasokra, amik kozottik szoktak dualni. Ebbél a

2 Invidia Siculi non invenere tyranni Majus tormentum — Epist. 1. kotet 2:58

33 Nincsen kézirat, vagy véltozat a yOoveite javara. Mikor azt olvassuk, hogy ,.gyilkoltok”, ennek jelentése ez: a
gyulolet, vagy irigység miatt cselekedetek igy, mert a gytilolet a gyilkossag gyokere, ami gyakran az irigységbdl
sarjad ki. Ami itt Kalvint és masokat egy hiba feltételezésére inditotta, az a szérendbdl fakado nehézség,
,»gyilkoltok és irigykedtek”, ez a szorend azonban teljességgel 6sszhangban van a Szentirés stilusaval, ahol
gyakran a nagyobb gonoszsag, vagy josag van eldszor megemlitve, s utana kdvetkezik az, ami megeldzi, illetve
elvezet hozza. Ez olyasmi, mint ha a kt6szo, az és oksagi viszonyban lenne leforditva: ,,gyilkoltok, mert
irigykedtek”. Az irigység gyilkossag Isten szemében.

Az egész igeszakasz nyelvezete erdteljesen metaforikus. A viszalykodasaikat ,,harcoknak és
haborusagoknak™ nevezi, mert az egész igeszakasz felhangja ellentmond annak, hogy itt valddi habortukrol
beszél. Katonai fogalmat alkalmaz a belsé vagyakra és becsvagyo sévargasokra, marmint hogy ,,habortik
folynak” benniik, azaz a kiizdelem a belsejiikben késziilt el6, a sziviikben halmozodott fel. Ezutan vilagosabban
meghatdrozza ennek a haborunak a jellegét. ,,Sovarogtok”, nem vagytok, ,,gyilkoltok”, vagy gyilkossagot
kovettek el, mert ,,irigykedtek”. Mikor nem vagytok képesek megszerezni a vagy targyat, ,,harcoltok és
haboruskodtok”, azaz perlekedtek és civakodtok. A kapzsisag és a becsvagy volt a két eluralkodott gonoszsag,
foleg a kapzsisag, am a kapzsisag a biinds természetiik vagyainak és hajlamainak kielégitése céljabol is
megjelent, amint az a harmadik versbdl kideriil.
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fajtaveszekedésb6l nem szarmazott eldnylik, mert kimondja, hogy elnyerték sajat
gonoszsaguk biintetését. Isten, Akit nem tartottak az aldasok szerzdjének, joggal okozott
nekik csalddast. Mert mikor annyira tiltott médon veszekedtek, inkabb a Satan, semmint Isten
kegyein keresztiil keresték a meggazdagodast. Az egyik csalassal, a masik erdszakkal, a
harmadik ragalmazassal, a negyedik valamiféle gonosz, vagy blinds miivészettel torekedett a
boldogsag elérésére. Megprobaltak boldogulni, de nem Isten segitségével. Nem csoda tehat,
hogy erdfeszitéseik csddot mondtak, mivel semmiféle siker sem varhat6 mashonnan, mint
egyediil Isten aldéasaibdl.

3. Keéritek, de nem kapjatok. Tovabb is megy: bar keresték, joggal tagadtatott meg
toliik, mivel Istent akartak megtenni a sajat vagyaik szolgajava. Mert nem szabnak korlatokat
a kivansagaiknak, amiképpen azt O megparancsolta, hanem korlatlan engedélyt adtak
onmaguknak azoknak a dolgoknak a kérésében, melyektdl az embernek, aki annak tudatdban
van, hogy mi a j9, kiilonosen meg kell szégyeniilnie. Plinius egy helylitt nevetségessé teszi ezt
az arcatlansagot, hogy az emberek olyan gonoszul tesznek erdszakot Isten fiilein. S ez még
kevésbé tlirhetd a keresztyéneknél, akiknek az ima iranyitasat az 6 mennyei Mesteriik adta.

S kétségtelen, hogy latszolag nincs benniink Isten tisztelete, sem az O félelme,
roviden, nem vagyunk Ra tekintettel, mikor olyasmit meriink Téle kérni, amit még a
lelkiismeretiink sem helyesel. Jakab réviden errdl beszél — hogy kivansagainkat meg kell
zaboldzni, s a megzaboldzas modja az, hogy alavetjiik ezeket Isten akaratanak. S arra is tanit
minket, hogy a kivansdg mérséklése soran mit kell magatdl Istentdl varnunk, amit ha
megtesziink, védettek lesziink a biinds versengésektdl, a csaldstol és erdszaktol, valamint a
masok megsértésetol.

4. Parazna férfiak és asszonyok, nem tudjatok-é, hogy a vilag baratsaga
ellenségeskedés az Istennel? A ki azért e vilag baratja akar lenni, az Isten ellenségévé
lesz.

5. Vagy azt gondoljatok, hogy az Iras hidba mondja: Irigységre kivankozik a
lélek, a mely benniink lakozik?

6. De majd nagyobb kegyelmet 4d; ezért mondja: Az Isten a kevélyeknek ellenok
all, az alazatosoknak pedig kegyelmet ad.

4. Parazna feérfiak. Ezt a verset én Osszekapcsolom a megelézdvel, mert azt hiszem,
metaforikusan nevezi 6ket parazndknak: 6k ugyanis megrontottdk magukat ennek a vilagnak
a hidbavaldsagaival és elidegenitették magukat Istent6l. Mintha csak azt mondta volna, hogy
degeneraltakka, vagy allatokkd valtak volna. Tudjuk, hogy a Szentirdsban milyen gyakran
emlitésre keriil az a hdzassag, amit Isten formal veliink. Ezért hat O gy szeretne minket latni,
mint szepldtlen sziizeket, ahogyan P4l mondja a 2Korl11:2-ben. Ezt a szepldtlenséget sértették
¢s rontottdk meg a viladg irant érzett mindenféle tisztdtalan vonzodassal. Jakab tehat nem ok
nélkiil hasonlitja a vilag szeretetét a hdzassagtoréshez.

Azok tehat, akik ezeket a szavakat a sz0 szoros értelmében veszik, nem veszik
kell6képpen észre a tartalmukat: Jakab ugyanis tovabbra is az emberek vagyai ellen beszél,
melyek elvezetik Istentdl a vilagba belegabalyodottakat, amint kovetkezik:

A vilag baradtsaga. A vilag baratsaganak nevezi azt, amikor az emberek megadjak
magukat a vilag romlottsagainak, s azok rabszolgaiva valnak. Mert olyan ¢és oly hatalmas az
egyet nem értés a viladg és Isten kozott, hogy amilyen mértékben hajlik barki a vilag felé, oly
mértékben idegenedik el Istentdl. Ezért a Szentirds gyakran szolit fel minket a vilag
megtagadasara, ha Istent akarjuk szolgalni.

5. Vagy azt gondoljatok. Latszolag a Szentirasbol hozza fel a kdvetkezé mondatot.
Ezzel a forditok sokat veszddnek, mivel semmi ilyesmi, legalabbis semmi pontosan ilyen nem
talalhaté a Szentirasban. De semmi sem gatol abban, hogy a mar elhangzottakra utaljunk,
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nevezetesen hogy a vildg baratsaga ellenségeskedés Istennel szemben. So6t, joggal mondta,
hogy ez az igazsag mindenhol el6fordul a Szentirasban. S azon, hogy elhagyta a névmast, ami
vildgosabba tette volna a mondatot, nem kell csodalkozni, mivel, mint az nyilvanval6, 6
mindenhol nagyon tomor.

A Lelek, vagy Vajon a Lélek? Egyesek tigy vélik, hogy az ember lelkérdl van sz,
kovetkezésképpen helyeslden olvassak a mondatot, s ennek a jelentésnek megfeleléen, — hogy
az ember lelke, mivel rosszindulati, ugy meg van fertdzve irigységgel, hogy allandoan bele
van keveredve. Azok azonban jobban gondolkodnak, akik Isten Lelkét értik alatta, mint az
szandékoltatott: mert O adatott nekiink, hogy benniink lakozzon.** En a Lelket az Isten
Lelkének tekintem, a kérdésként olvasom a mondatot, mert annak bizonyitasa volt az apostol
célja, hogy mivel irigykedtek, nem Isten Lelke vezérelte dket. Mivel egyébként a hivoket
tanitja, s ezt megerdsiti a kovetkezd versben, ezért teszi hozza, hogy nagyobb kegyelmet ad.

Ez ugyanis egy ¢érv, mely az ellentettjébdl fakad. Az irigység a rosszindulat
bizonyitéka, vagy jele, Isten Lelke azonban az daldasainak gazdagsagéval bebizonyitja
Onmagarol, hogy jotevé. Semmi sem undoritobb a természete szamara, mint az irigység.
Roviden, Jakab tagadja, hogy Isten Lelke vezérel ott, ahol a romlott vagyak uralkodnak, ami
kolesonos civakodasokra 6sztondz, mivel a Lélek sajatos hivatala az emberek gazdagitisa
orokosen uj ajandékokkal.

Nem hagyom abba a mas magyarazatok cafolatat. Egyesek azt a magyarazatot adjak,
hogy a Lélek az irigység ellen vagyakozik: ez tulsdgosan durva és erOltetett. Aztan azt
mondjak, hogy Isten a vagyak meghdditasahoz és legydzéséhez ad nagyobb kegyelmet. Az
altalam adott jelentés azonban alkalmasabb és egyszer(ibb, - hogy O a joéindulata altal
helyreéllit minket a rosszindulati versengésbdl. A 8¢ folyamatos viszonyszot ellentétes
értelemben kell venni, az dALG, vagy az dALG ye helyett, ezért forditottam én guin-nak, ,,de”-
nek.

7. Engedelmeskedjetek azért az Istennek; alljatok ellene az ordognek, és elfut
toletek.

8. Kozeledjetek az Istenhez, és kozeledni fog hozzatok. Tisztitsatok meg
kezeiteket, ti blinosok, és szenteljétek meg sziveiteket ti kétsziviiek.

9. Nyomorkodjatok és gyaszoljatok és sirjatok; a ti nevetéstek gyaszra forduljon,
és oromotok szomorusagra.

10. Alazzatok meg magatokat az Ur elétt, és felmagasztal titeket.

7. Engedelmeskedjetek. Az engedelmesség, amit ajanl, az aldzatossdgé, mert nem
altalaban buzdit az Istennek vald szofogadasra, hanem engedelmességet kovetel, mert Isten
lelke az alazatos és szelid sziviivel lakozik (Ezs57:15). Ennek kovetkeztében hasznal
kovetkeztetd viszonyszot. Mert amint kijelentette, hogy Isten Lelke nagylelkii az
ajandékainak novelését illetden, ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy félre kell tenniink az
irigységet, ¢és engedelmeskedniink kell Istennek.

3 Tarszekérnyi forditas all rendelkezésre, mondja Erasmus errél az igeversrél. Az egyik Kélvintol szarmazik, s
Whitby, Doddridge Scholefield és masok is elfogadjak. Ez a legkielégitobb és egyediil ez teszi lehetévé a
szamunkra, hogy meglassuk a ,,nagyobb kegyelem” szavak jelentését a kovetkezd versben. A Lélek Isten
népében lakozik, s azért lakik ott, hogy tobb, vagy nagyobb kegyelmet adjon annak a 1ényegét illetéen, amit az
Ezs57:15-ben olvasunk, hogy Isten ,;a megrontottal és az alazatos sziviivel” is lakozik abbol a célbol, hogy
,megelevenitse az alazatosok lelkét”.

5, 6. ,,Azt hiszitek, hogy az Iras hiaba beszél igy? Vajon a benniink lakozo Lélek az irigységre vagyik?
sot, inkabb nagyobb (vagy ndvekvd) kegyelmet ad: ezért mondja, hogy Isten szembeszall az arcatlannal, de
kegyelmet ad az alazatosoknak™.

Az alazatosok azok, akik azza tétettek a kegyelem altal,: Isten azonban nagyobb kegyelmet igér nekik,
hogy tokéletesitse, amit elkezdett.
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Sok masolatban itt a kdvetkez6 mondat szerepelt: ,,Annakokaért mondta, hogy Isten
ellene all a biiszkének, de kegyelmet ad az aldzatosnak”. Egyes masolatokban azonban nem
szerepel. Erasmus gyanitja, hogy ez eredetileg lapszéljegyzet volt, s csak késdbb olvadt bele a
szovegbe. Lehet, hogy igy tortént, bar nem mondhato, hogy nem illene az adott igevershez.
Mert amit egyesek gondolnak, hogy ami csak Péternél talalhatd, azt furcsa lenne a
Szentirasként idézni, attol konnyen megszabadulhatunk. En azonban inkébb azt feltételezem,
hogy ez a mondat, mely Osszhangban van a Szentirds altalanos tanitasaval, egyféle
kozmondassa valt a zsidok kozott. S valdban, ez nem tobb, mint amit a Zsolt18:27-ben
talalunk:

,» A tisztaval tiszta vagy; s a visszashoz visszas vagy”,

s hasonl6 mondatokat nagyon sok mas igeversben is talalunk.*

Alljatok ellene az érdognek. Megmutatja nekiink, mi az a kiizdelem, amibe bele kell
vetniink, magunkat, ahogyan Pal is mondja, hogy nem test és vér ellen van tusakodasunk,
hanem lelki harcra buzdit. Aztan miutdn az emberekkel szembeni szelidségre és az Istenek
valé engedelmességre tanitott, felhozza nekiink a Satdnt, mint ellenségiinket, aki ellen
kotelességiink harcolni.

Ugyanakkor a Satan futdsara vonatkozo igéretet, amit hozzatesz, latszélag cafolja a
napi tapasztalat, mert biztos, hogy minél szilardabban all ellen valaki, annal hevesebb
tamadasnak lesz kitéve. Satan ugyanis bizonyos értelemben jatszi konnyedséggel cselekszik,
mikor nincs hevesen visszautasitva, azok ellen viszont, akik valoban ellenallnak neki, minden
rendelkezésére allo erejét beveti. Sot, soha el nem farad a kiizdelemben, hanem mikor az
egyik csataban vereséget szenved, azonnal belekezd a masikba. Erre én azt valaszolom, hogy
az elfutast itt menekiilésként, vagy iranyként kell venni. S kétségtelen, hogy noha
folyamatosan ismétli a tdimadasait, mégis mindig legy6zotten tavozik.

8. Kozeledjetek az Istenhez. Ismét arra emlékeztet minket, hogy Isten segitsége nem
fog késni toliink, amennyiben helyt adunk neki. Mikor ugyanis arra szolit fel, hogy
kozeledjiink Istenhez, hogy kozel tudhassuk Ot mihozzank, ezzel azt kozli, hogy hijaval
vagyunk az O kegyelmének, mivel eltavolodtunk Téle. Mivel azonban Isten a mi oldalunkon
all, nincs okunk félni a bukdastol. Ha azonban barki arra a kovetkeztetésre jut ebbdl az
igeversbol, hogy a munka elso része rank tartozik, majd utana kovetkezik Isten kegyelme, az
apostol semmi ilyesmire nem gondolt, mert noha ezt kell tenniink, abbol mégsem kovetkezik
kozvetleniil, hogy képesek is vagyunk ra. S Isten Lelke, buzditvan minket a kotelességeinkre,
semmivel sem csorbitja sajat Magat, vagy az erejét, hanem amire felszolit minket, azt O Maga
végzi el benniink.

Roviden, Jakab ebben az igeversben nem masra gondolt, mint hogy Isten soha nem
hagy minket sziikolkodni, hacsak mi magunk nem idegenediink el Téle. O az éhezét az
asztalhoz, a szomjazot a forrashoz viszi. A kiilonbség annyi, hogy 1épteinket az Urnak kell
irdnyitani és tamogatni, mert a labaink megcsalnak minket. S amit néhany gancsoskodd mond,
hogy Isten kegyelme csak masodlagos a mi felkésziilésiinkhdz viszonyitva, mintha csak
szobalany volna, az jelentéktelen, mivel tudjuk, hogy nem tesz hozza most 0j dolgot a
megel6zo kegyelemhez, s igy teszi egyre gazdagabba azokat, akiknek mar ugyis sokat adott.

Tisztitsatok meg kezeiteket. Itt mindazokhoz sz6l, akik elidegenedtek Istentdl, s nem
kétféle emberre utal, hanem ugyanazokat nevezi biinéscknek és kétsziviieknek. S nem is
mindenféle blinésre gondol, hanem a vétkezokre és romlott életiickre. A Jn9:31-ben olvassuk:

* Ezt az igeszakaszt megtalaljuk minden kéziratban és véltozatban, kovetkezésképpen nincs alapja azt gondolni,
hogy beszuras. S sz6 szerint a Péld3:34-bdl szarmazik a Septaguinta szerint, jollehet az elsé mellékmondat
szavaiban kiilonbozik a hébertdl, 1ényegében mégis ugyanaz. ,,Lenézni a lenéz6t”, és ,,ellenallni (szembeszallni)
a biiszkének”, vagy az arcatlannak ugyanazt a dolgot jelenti.

38



,Isten nem hallgatja meg a blindsoket.”

Ugyanebben az értelemben nevezi Lukécs biindsnek az asszonyt (Lk7:37). Ezt mondja
ugyand és mas evangélistak: ,,Egyiitt eszik és iszik a biinosokkel”. O tehat nem valogatas
nélkiil az itt emlitett fajta blinbanatra sujt le, hanem azokra, akiknek a sziviik biinds és
romlott, s akiknek élete kozonséges és alja, vagy legalabbis bilinds, t6lik koveteli a sziv
tisztasagat ¢és a kiilso tisztasagot.

Ebbdl megtanuljuk, hogy mi a blinbanat igazi jellege. Nemcsak az ¢élet kiilsédleges
modositasa: a kezdete a sziv megtisztitasa. Az is sziikséges azonban, hogy a bels6 blinbanat
gylimélcsei megjelenjenek cselekedeteink csillogasaban.*

Nyomorkodjatok és gyaszoljatok. Krisztus sirast, mint atkot josol azoknak, akik most
nevetnek (Lk6725), s Jakab, abban, ami rovidesen kovetkezik, ugyanezekre a szavakra utalva,
a gazdagokat fenyegeti a gyasszal. Itt azonban a hasznos gyaszrol, vagy fajdalomrdl beszél,
ami megtérésre indit. Azokhoz sz6l, akik kaba elmével nem vették észre Isten itéletét. igy
tortént, hogy gyonyorkodtek a blineikben. Hogy kirdzhassa ket ebbdl a halalos kabultsagbol,
arra figyelmezteti Oket, hogy tanuljanak meg gyaszolni, hogy legyenek megérintve a
lelkiismeret szomortsaga altal, igy ne hitegessék tovabbra is magukat, €és ne ujjongjanak a
megsemmisiilés szélén. A nevetés vehetd a hitegetés jelének, mellyel az istentelenek
onmagukat csapjak be, mikozben belebolondulnak biineik édességébe ¢és megfeledkeznek
Isten itéletérol.

10. Alazzatok meg magatokat, vagy legyetek alazatosak. A végkovetkeztetés, amire
jut, hogy Isten kegyelme készen all minket felemelni, ha O azt latja, hogy biiszke lelkiinket
félretettiik. Versengiink ¢és irigykediink, mivel élenjarok akarunk lenni, Ez egy teljesen
¢sszerlitlen ut, mert Isten sajatos tevékenysége az alacsony sorban levok, s kiilonésen azok
felemelése, akik szdndékosan aldzzak meg magukat. Barki, aki biztos emelkedést keres, vesse
ala magat a sajat méltatlansaga érzésének, s gondolkodjon aldzatosan onmagéardl. Agoston
helyesen jegyzi meg valahol: mint ahogyan a fanak is mélyre kell nyjtania a gydkereit, hogy
felfelé novekedhessen, ugy mindenki, aki nem rogzitette le mélyen a lelkét az aldzatossagban,
a sajat végromlasa folé¢ emeli onmagat.

11. Ne szoljatok meg egymast atyamfiai. A ki megszolja atyjafiat, és a ki
karhoztatja atyjafiat, az a torvény ellen szol, és a torvényt karhoztatja. Ha pedig a
torvényt karhoztatod, nem megtartéja, hanem biraja vagy a torvénynek.

12. Egy a torvényhozo, a ki hatalmas megtartani és elvesziteni: kicsoda vagy te,
hogy karhoztatod a masikat?

3% A hetedik versben latszolag még a katonai terminologiat folytatja. ,,Sorakozzatok fel Isten alatt: szalljatok

szembe az 6rdoggel €s el fog menekiilni el6letek”. Nagyon fel kell arra figyelni, hogy az els6 dolog Isten
zaszlaja és védelme alatt allni, s csak azutan szallhatunk szembe sikerrel a gonosszal: Istentdl kiilon nincs erénk
szembeszallni vele.

A kovetkezo, nyolcadik versben emlitésre mélt6 a sorrend annak példajaként, ami nagyon gyakori a
Szentirasban. El6szor a fo dolgot emliti: kozeledni Istenhez, majd azokat, amelyek ezt megel6zéen
sziikségeltetnek, a kezek megtisztitasa és a szivek megszentelése — valdsziniileg célzas a torvény papjai kozott
meglevd gyakorlatra, akik megmosakodtak, mieldtt a templomi szolgalatba 1éptek volna. Meg kellett mosniuk a
keziiket, ami vérrel volt beszennyezve, mivel a gyilkossag vadja tulajdonittatott nekik a Jak4:1-ben, valamint
meg kellett szentelniiik a sziviiket a dédelgetett biinds vagyaiktol és nagyravagyd kivansagaiktol. Amig ezeket
nem tették meg, nem kozeledhettek Istenhez. S6t, az Istenhez valo kozeledés mar azel6tt sziikséges volt, hogy
felsorakozhattak volna az O tekintélye alatt. [gy tehat kapcsolat 4ll fenn a jelen és az el6z vers kozott: az
elséként emlitett végcél az Istennek valé alavettetés és az O védelme al4 keriilés volt, s mindaz, ami ezutan
kovetkezik, ebbdl a célbdl volt sziikséges. A szabalyos sorrend ez lenne: megszentelni a szivet, megtisztitani a
kezeket, kozeledni Istenhez, s Neki alavettetni. Ezzel a kijelentésmdddal azonban, mikor hatulrol haladunk
visszafelé, a Szentiras minden részében talalkozunk. Lasd a témaban Kalvin Magyarazatainak elészavat
Jeremiashoz.
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11. Ne szoljatok meg, vagy ne ragalmazzatok egymast. Latjuk, hogy Jakab mennyit
munkalkodik a rdgalmazés vagyanak kiigazitdsdn. A képmutatas ugyanis mindig el6itéletes, s
mi természetiinknél fogva képmutatok vagyunk, akik gyengéden felmagasztaljuk magunkat
masok megragalmazasaval. Van egy masik, vele sziiletett betegsége is az emberi
természetnek, nevezetesen, hogy mindenki azt akarja, hogy a tobbiek az ¢ sajat akaratanak,
vagy szeszélyének megfelelden éljenek. Ezt az Onteltséget rdja meg alkalmas modon Jakab,
hogy rda merjiik kényszeriteni felebaratainkra a sajat ¢letszabalyunkat. Ezutan a lebecsiilést
veszi, mint ami minden ragalmat és gyanakvast tartalmaz, melyek a rosszindulatu és torz
itélkezésbol fakadnak. A ragalmazas gonoszsaga széles korii, itt azonban helyesen utal a
rdgalmazasnak arra a fajtajjara, amit emlitettem, nevezetesen mikor dolyfosen itélkeziink
masok cselekedeteirdl és beszédeirdl, mintha a sajat szigorasagunk volna a torvény, s mikor
meggy6zddéssel itéliink el mindent, ami nem tetszik nekiink.

Hogy az efféle elditéletet roja itt meg, az nyilvanvald az azonnal hozzatett érvbdl,
miszerint Aki megszolja, vagy ragalmazza atyafiat, aki karhoztatja atyafiat, az a torvényt
karhoztatja. Ezzel azt jelzi, hogy annyi vétetik el a torvénybdl, amennyire valaki tekintélyt
kovetel a sajat atyafia felett. A lebecsiilés tehat torvényellenes és szemben all azzal a
nagyrabecsiiléssel, mellyel kotelez minket a betartasara.

P4l nagyjabol hasonlé modon érvel a Réma 14-ben, bar mas vonatkozasban. Mikor
ugyanis a babona mozgatott egyeseket a hus kivalasztadsa soran, noha azt a maguk szdmara is
tilosnak vélték, mégis megrottak masoknal. Ezutan arra emlékeztette dket, hogy csak egyetlen
Ur létezik, Aki altal mindenki all, vagy bukik, s Akinek az itél6széke el6tt mindannyiunknak
meg kell majd allnunk. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, aki a sajat nézetei alapjan
itéli meg az atyafiat, maganak tulajdonitja azt, ami Istenre tartozik. Jakab azonban itt azokat
roja meg, akik a szentség tettetésével karhoztattak felebarataikat, s igy a sajat szigorasagukat
allitottdk az isteni torvény helyére. Ugyanakkor ugyanazt az érvet hasznalja, mint Pal, hogy
el6itéletesen jarunk el, mikor tekintélyt tételeziink fel a felebarataink felett, mikdzben Isten
torvénye mindenkit kivétel nélkiill maga ald rendel. Tanuljuk hat meg, hogy semmi mas
moddon ne itélkezziink, csakis Isten térvénye alapjan.

Nem megtartoja, hanem birdja vagy a torvénynek. Ezt a mondatot igy kellene
magyarazni: ,Mikor hatalmat kovetelsz magadnak az Isten torvénye felett allo
véleménynyilvanitasra, azzal mentesited magad a térvénynek valdo engedelmesség
kotelezettségétol”. Az tehat, aki elhamarkodottan itéli meg az atyafiat, lerdzza magarol Isten
igdjat, mert nem veti magat ala az ¢élet altalanos szabalyanak. Ez tehat érvelés az
ellenkez6jébdl: a torvény megtartasa teljességgel mas, mint ez az Onteltség, mikor az emberek
a torvény erejét €s tekintélyét a sajat gégjiiknek tulajdonitjak. Ebbdl kovetkezik, hogy csak
akkor tartjuk meg a torvényt, mikor teljes mértékben annak tanitasatdl fiigglink és semmi mas
modon nem tesziink kiilonbséget a jo €s a rossz kozott, mert az emberek minden cselekedetét
¢s szavat csakis a torvénynek kell szabalyoznia.

Ha barki ellentmondana ennek, és azt jelentené ki, hogy a szentek a vildgot fogjak
megitélni (1Kor6:2), a valasz nyilvanval6: ebben a megtiszteltetésben nem sajat jogon van
résziik, hanem mivelhogy Krisztus Testének tagjai, s most a torvény szerint itélnek, igy nem
kell birdknak lenniiik, mivel engedelmesen beleegyeznek, hogy Isten legyen a Birdjuk és
mindenek Biraja. Istent illetéen, Neki nem kell a torvény megtartdjanak lenni, mivel az O
igazsagossaga megeldzi a térvényt, ugyanis a torvény ugy folyt el Isten Orokkévald és
végtelen igazsagossagabol, mint a folyo a forrasabol.
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12. Egy a térvényhozd.”” Most dsszekapesolja a megtartas, vagy elvesztés hatalmat a
torvényadd hivatalaval, s ezzel jelzi, hogy Isten teljes fenségét fokozottan maguknak
kovetelik azok, akik maguknak tulajdonitjdk a torvényadas jogét, s ezt teszik azok, akik
torvényként kényszeritik masokra a sajat jovahagyasukat, vagy akaratukat. S emlékezzlink
arra, hogy a téma itt nem a polgari korméannyal kapcsolatos, melyben megvan a
magisztratusok rendeleteinek ¢és torvényeinek a helye, hanem a Iélek lelki kormanyzasaval,
melyben egyediil Isten szavanak kellene irdnyitania. Tehat csak egyetlen Isten van, Akinek a
lelkiismeret ala van vetve a sajat torvényéhez vald jogan, mert egyediil O tartja a kezében a
megtartds, vagy elvesztés hatalmat.

Ebbdl kideriil, hogy mit kell gondolni azokrél az emberi tanitdsokrol, melyek a
sziikségesség csapddjat vetik a lelkiismeretre. Egyesek esetleg mértékletességet kovetelnek
téliink, mikor a papat Antikrisztusnak nevezziik, aki zsarnokként trénol az emberek lelke
felett, Istennel egyenld torvényadéva téve onmagat. Am ebbél a versbdl ennél sokkal tobbet is
megtanulunk, nevezetesen, hogy az Antikrisztus tagjai azok, akik akarattal vetik magukat ala
efféle csapdaknak, s ezzel megtagadjak Krisztust, mert olyan emberhez kapcsoljak magukat,
aki nemcsak hogy halando, de még Folébe is magasztalja magat. Azt mondom, a gonosznak
adott kontorfalazd engedelmesség az, mikor megengedjiik, hogy Istenen kiviil barki mas is
torvényhozo legyen a lelkiink irdnyitasanak terén.

Kicsoda vagy te. Egyesek azt hiszik, hogy itt arra kapnak figyelmeztetést, hogy a sajat
blneiket r6jak meg annak érdekében, hogy elkezdhessék megvizsgalni 6nmagukat, s azt
talalvan, hogy nem tisztabbak masoknal, megsziinhessenek olyannyira komolyaknak lenni. En
azt hiszem, hogy egyszeriien csak a sajat allapotukat érzékelteti itt az emberekkel, hogy
meglathassak: milyen sokkal mélyebben vannak anndl a fennkoltségnél, amit feltételeztek.
Amint Pal is mondja: ,, Te kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mas szolgajat?”, Rm14:4.

13. Nosza immar ti, a kik azt mondjatok: Ma vagy holnap elmegyiink ama
varosba, és ott toltiink egy esztendot, és kalmarkodunk, és nyeriink;

14. A kik nem tudjatok mit hoz a holnap: mert micsoda a ti életetek? Bizony para
az, a mely rovid ideig latszik, azutan pedig eltiinik.

15. Holott ezt kellene mondanotok: Ha az Ur akarja és éliink, im ezt, vagy amazt
fogjuk cselekedni.

16. Ti ellenben elbizakodottsagtokban dicsekedtek: Minden ilyen dicsekedés
gonosz.

17. A ki azért tudna jot cselekedni, és nem cselekeszik, biine az annak.

13. Nosza immar. Itt egy masik fajta elditéletet fedd meg, hogy sokaknak, akiknek
Isten gondviselésétdl kellene fiiggeni, meggydzddéssel eldontdtték, hogy mit fognak
cselekedni, s hosszu idore elore szodttek terveket Uigy, mintha még sok év lenne a sajat
birtokukban, jollehet egyetlen jovObeni pillanatban sem lehettek biztosak. Salamon szintén
¢lesen teszi nevetségesse ezt a fajta bolond dicsekvést, mikor ezt mondja:

,, Az embernél vannak az elme gondolatjai; de az Urt6l van a nyelv felelete.” Péld16:1

S nagyon ostoba dolog felvallalni annak végrehajtasat, amit a nyelviinkkel kimondani
sem tudunk. Jakab nem a beszédformat r6ja meg, hanem inkabb az elme gdgdsségét, hogy az
emberek elfelejtik a sajat gyengeségiiket €s Ontelten beszélnek: mert még a jok is, akik
alazatosoknak vélik magukat és elismerik, hogy lépéseiket Isten akarata irdnyitja, néha

37 Griesbach hozzateszi a yon yp1tig, ,,&s bird” szavakat, amit sok kézirat és valtozat timogat, s kétségtelen, hogy
ez teljesebbé teszi az igeverset, kiilondsen azért, mert ami ezutan kovetkezik, az inkabb a birdra, semmint a
torvényhozora vonatkozik, nevezetesen a megtartas, vagy az elveszités.
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minden korlatozé kikotés nélkiill mondjak, hogy ezt, vagy azt fogjak tenni. Tényleg jO és
helyénvald dolog, mikor a jovére vonatkozolag igériink meg barmit, hozzaszoknunk olyan
szavakhoz, mint ,ha teszik az Urnak”, ,ha az Ur megengedi”. De semmiféle lelkiismeret-
furdalasnak sem kell felmeriilnie benniink, mintha biin volna ezeket elhagyni, mert a
Szentirasban mindenhol olvassuk, hogy Isten szent szolgai feltétel nélkiil beszéltek a jovobeni
dolgokrol, jollehet alapelvként rogzitették az elméikben, hogy Isten engedélye nélkiil semmit
sem cselekedhetnek. Tehat, ami a ,ha az Ur akarja, vagy megengedi” gyakorlasat illeti, erre
minden istenfélonek oda kellene figyelnie.

Jakab azonban azoknak az ostobasagat borzolta fel, akik nem vették figyelembe Isten
gondviselését, s maguknak kovetelték az egész évet, jollehet egyetlen pillanat sem volt a sajat
hatalmukban: a tavoli nyereséget igérték onmaguknak, bar azt sem birtokoltdk, ami a labaik
eldtt hevert.

14. Micsoda a ti életetek? Megdorgélhatna az eljovendd dolgok meghatarozasanak ezt
a bolond szabadsagat sok mas okbol is: latjuk ugyanis, hogy az Ur naponta gancsolja el
azokat az Ontelt embereket, akik megigérik, hogy miféle nagy dolgokat fognak véghezvinni.
O azonban megelégedett ezzel az egyetlen érvvel: ki igért neked életet holnapra? Meg tudod-e
tenni, te halando ember, azt, amit akkora meggy6zddéssel akarsz megtenni? Mert az, aki
megemlékezik ennek az életnek a rovidségérdl, konnyedén megrohatja ezt a vakmerdséget,
hogy szandékai ne nyutljanak az iddben tul messzire. A pdrahoz hasonlitva szembetiind
modon mutatja meg, hogy azok a célok, melyek csakis a jelenvald életre alapoznak,
mindenestdl tovatiindk.

15. Ha az Ur akarja. Kettos feltételt fektet le: ,,Ha addig ¢éliink” €s ,,ha az Ur akarja”,
mivel sok dolog tutjaba keriilhet annak, amit mi elhatarozhattunk, mert minden jovébeni
esemény tekintetében vakok vagyunk.*® Az akarat alatt O nem azt érti, ami a térvényben van
kifejezve, hanem Isten tanacsvégzését, ami altal minden dolgot irdnyit.

16. Ti ellenben elbizakodottsagotokban dicsekedtek. Ezekbdl a szavakbol
megtanulhatjuk, hogy Jakab valamivel tobbet rott itt meg, mintsem csak a muld beszédet.
Elbizakodottsagotokban dicsekedtek, azaz iires a dicsekvésetek, mondja. Jollehet megraboltak
Istent az O kormanyzasaban, mégis hitegették magukat. Nem abban, hogy felsébbrendiiekként
nyiltan szembeallitottak magukat Istennel, noha az Onbizalom rendkiviil beképzeltté tette
oket, hanem hogy az elméik megrészegiiltek a hiabavalosagtol ugy, hogy figyelmen kiviil
hagytdk Istent. S mivel az efféle figyelmeztetésekre az istentelen emberek rendszerint
civakodassal reagalnak, — sot, ezt a valaszt adjak: ,,ismerjiik, hogy mit kindlnak nekiink, ezért
nincs sziikség efféle figyelmeztetésre” — ezért ezt az ismeretet hozza fel elleniik, mellyel
dicsekednek, s kijelenti, hogy annal sulyosabb biint kovettek el, mivel nem tudatlansagbol
vétkeztek, hanem ellenszegiilésbol.

3% Ezek a szavak igy is fordithatok: ,,Ha az Ur akarja, akkor egyrészt éliink, masrészt tessziik ezt, és azt”. igy
mind az élet, mind a cselekvés Isten akaratardl fiigg.
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5. fejezet

1. Nosza immar ti gazdagok, sirjatok, jajgatvan a ti nyomordsagaitok miatt, a
melyek elkdvetkeznek reatok.

2. Gazdagsagotok megrothadt, és a ruhaitokat moly ette meg;

3. Aranyotokat és eziistotoket rozsda fogta meg, és azok rozsdaja bizonysag
ellenetek, és megemészti a ti testeteket, mint a tiliz. Kincset gyijtottetek az utolso
napokban!

4.Tmé a ti mezditeket learaté munkasok bére, a mit ti elfogtatok, kialt. Es az
aratok kialtasai eljutottak a Seregek Uranak fiileihez.

5. Dézsoltetek e foldon és dobzodtatok; szivetek legeltettétek mint aldozas
napjan.

6. Elkarhoztattatok, megoltétek az igazat; nem all ellent néktek.

1. Nosza immar. Tévednek szerintem azok, akik szerint Jakab itt a gazdagokat a
megtérésre Osztonzi. Szdmomra ez Isten itélete egyszerl bejelentésének tlinik, mellyel csak
rdjuk akart ijeszteni anélkiil, hogy a megbocsatds barmiféle reménységét adta volna nekik,
mert mindaz, amit mond, csak a kétségbeesés felé vezet. Ezért tehat nem avégett szolitja meg
Oket, hogy a megtérésre hivja, hanem ellenkezdleg, a hivokre van tekintettel, hogy hallvan a
szegényrOl és a gazdagrol, ne irigyeljék a sorsukat, s tudjak, hogy Isten lesz a bosszuallo
azokért a rossz dolgokért, amiket elszenvedtek, igy hiivés, és nyugodt elmével legyenek
képesek azokat elhordozni.”

Nem besz¢él azonban vélogatds nélkiil a gazdagokrél, hanem csak azokrol, akik
belemertiltek az élvezetekbe és felfuvalkodtak a biiszkeségtdl, semmi masra nem gondolvan,
csakis a vilagra, s aki, mint feneketlen szakadékok, mindent elnyeltek, mert zsarnoksaguk
folytan elnyomtak masokat, amint ez kideriil az egész szakaszbol.

Sirjatok, jajgatvan, vagy sirankozzatok, jajgatvan. A megtérésnek tényleg megvan a
maga sirdsa, de a vigasztalassal keveredve nem vezet el a jajgatashoz. Jakab azt jelzi, hogy
Isten bosszuallasanak sulyossdga olyan borzasztd és szigoru lesz a gazdagokon, hogy
rakényszeriilnek majd a sirasra. Mintha csak roviden azt mondta volna nekik: ,,Jaj nektek!” Ez
azonban profétai moda beszéd, az istentelenekre vard biintetést tarja eléjiik, s ugy mutatja be
Oket, mintha maris elszenvednék azt. Mivel Ok hitegették magukat, és azt igérték
onmaguknak, hogy a gazdagsdg melyben boldognak érezték magukat, 6rokké fog tartani,
ezért bejelentette, hogy a legszdrnylibb nyomortasagok a kiiszobon alltak.

2. Gazdagsagotok. A jelentése lehet kettds: egyrészt nevetségessé teszi ostoba
meggy6zodésiiket, mivel a gazdagsag, melyre boldogsagukat alapoztak, teljes mértékben
mulandd volt, hisz Isten egyetlen fuvallata lenullazhatta volna Oket, masrészt viszont
karhoztathatta kielégithetetlen kapzsisagukat, mivel csak azért halmoztak fel a vagyont, hogy
haszontalanul pusztulhassanak el. Az utobbi jelentés tiinik a legideilldbbnek. Tényleg igaz
ugyanis, hogy azok a gazdag emberek bolondok, akik annyira mulandé dolgokkal

¥ Sok tanito, kozottiik Grotius, Doddridge, Macknight és Scott, tigy vélik, hogy az apostol ennek a fejezetnek a
kezdetén nem a hithii keresztyénekhez, hanem a hitetlen zsidokhoz sz6l. Semmi sem hangzott el azonban, ami
ennek a véleménynek az aldtdmasztasdhoz vezethetne, s ha a két el6z6 fejezet azoknak szolt, akik gyakoroltak a
hitiiket (s ezt mindenki elismeri), akkor semmi okunk sincs arra, hogy ez a fejezet miért ne nekik szolna: az itt
karhoztatott biin nem rosszabb, mint az el6z6ekben megrott biindk. S valdban, Péter és Judas leveleibdl tudjuk,
hogy voltak abban az idoben olyan hivé emberek, akik egy cseppet sem voltak jobbak (ha ugyan nem voltak
rosszabbak) a kortars hivé embereknél.

Sét, nem volt szokatlan a keresztyének megszolitasa soran a hitetleneket megszolitani. Hiszen Pal
hatarozottan mondja: ,,Mert mi k6z6m ahhoz, hogy a kiviilvalokrdl is itéletet tegyek?” (1Kor5:12)

Az, hogy voltak gazdag emberek, akik az evangéliumban hittek, nyilvanvalo a Jak1:10-bol.
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dicsekednek, mint a ruhdzat, az arany, az eziist, és hasonlok, mert ez nem madas, mint a
dicsOségiik alavetése a rozsdanak és a molyoknak. S jol ismert a kézmondas: ,,Ebiil szerzett
joszag ebiil vész”, mivel Isten atka felemészti az egészet, mert nem igazsag, hogy az
istentelenek, vagy az Orokoseik ¢€lvezzék azt a gazdagsagot, amit, igymond, Isten kezébdl
erdszakosan kiragadva szereztek.

Mivel azonban Jakab felsorolja a blindket, melyeket a gazdagok magukra hoztak, az
altala emlitett zlirzavarbodl a szovegosszefliggés alapjan azt hiszem, azt kell mondanunk, hogy
itt 6 a gazdagok szélsdséges kapzsisagat feddi meg, mellyel mindent visszatartottak, amire
ratehették a keziiket, hogy azutan az a pénzes ladaikban rothadjon meg haszontalanul. Ezaltal
ugyanis amit Isten az emberek haszndra teremtett, 6k ugy semmisitették meg, mintha az
emberiség ellenségei volnanak.*’

Eszre kell azonban venni, hogy az itt emlitett biindk nem vonatkoznak minden
gazdagra, mivel egyesek koziilik belemeriiltek a Iluxusba, masok sokat koltottek a
latvanyossagra €s a paradéra, megint masok megvontak maguktél mindent és nyomorultul
éltek a sajat rongyaikban. Ertsiik hat meg, hogy itt 6 egyes biindket r6 meg egyesekben és mas
bliindket masokban. Azonban mindazokat altalanosan megfeddi, akik igazsagtalanul gytijtenek
vagyont, vagy ostoba modon visszaélnek azzal. Am amit Jakab mond az nemcsak a
sz¢lsOségesen makacs gazdagokra igaz (mint Plautus Euclio-ja), hanem azokra is, akik
gyonyorkddnek a pompaban és a luxusban, s mégis inkabb a gazdagsag felhalmozasat,
semmint annak a sziikséges célokra valo alkalmazasat tartjak szem eldtt. Mert akkora egyesek
gonoszsaga, hogy még a kozds Napot és levegot is sajnaljak a tobbiektol.

3. Bizonysag ellenetek. Megerésiti az altalam adott magyarazatot. Mert Isten nem a
rozsdasodasra jelolte ki az aranyat, s a ruhazatot sem a molyoknak, hanem éppen
ellenkezdleg, ezeket az emberi ¢€let tdamogatdinak €s segitdinek alkotta meg. Ezért még a
haszontalan koltésiik is az embertelenségrdl tesz tanibizonysagot. Az arany és az eziist
megrozsdasoddsa mondhatni Isten haragja felgyulladdsanak oka, igy az, a tizh6z hasonloan,
meg fogja azokat emészteni.

Kincset gytijtottetek. Ezek a szavak is magyarazhatok kétféle modon: a gazdagok,
ahogyan mindig is ¢élnek, soha nem elégednek meg, hanem a vilag végéig elegendd kincs
gylijtésébe faradnak bele, vagy hogy Osszegytijtik Isten haragjat és atkat az utols6 napokra, s
ezt a masodik nézetet timogatom én.*!

4. Ime... a munkdsok bére. Most megrdja a kegyetlenséget, a kapzsisag allando
tartanunk. Mert ha egy emberséges ¢s igaz ember, amint Salamon mondja a P¢éld12:10-ben,
még a sajat barmanak életére is odafigyel, akkor gyalazatos barbarsag, ha az ember nem érez
konyoriiletet azokkal az emberekkel szemben, akiknek a verejtékét a sajat javara forditotta.
Ezért tiltotta meg az Ur szigorGan a torvényben, hogy a munkasok bére nalunk aludjon
(5M06z24:15). Sot, Jakab nem altaldban utal a munkéasokra, hanem a felerdsités kedvéért a
gazdalkodokat és az aratokat emliti. Mert mi lehetne aljasabb, mint az, amikor azoknak, akik
a munkajuk altal taplalnak minket kenyérrel, senyvedniiik kell a sziikségben? S ez az aljas

40 1tt haromféle gazdagsagra utal — a gabonaraktarakra, ahol megrothadt a termény, a ruhakra, amiket a moly
evett meg, valamint a nemesfémekre, pénzre és ékszerekre, stb., melyek megrozsdasodtak.

I Az ,,utols6 napok” alatt rendszerint az evangélium koranak napjait értik. Az itélet napjat gyakran nevezi Janos
az 6 evangéliumaban ,,az utols6 napnak™, s itt 1atszdlag ugyanazt nevezi Jakab ,,az utols6 napoknak™. A
Jeruzsalem lerombolésara tett utalast, amit egyesek megfogalmaztak, semmi sem tamogatja ebben az igeversben.
A ,kincset gyljteni”, vagy ,,felhalmozni” nyilvanvalo utalas az itélet napjara mint Palnal is a Rm2:5-ben, csak &
még a ,,haragot” is hozzateszi,amit a Vulgata itt is hozzatesz. Az egész vers fenyegetd, s ez a mondat a
gazdagokat a viselkedésiik elbiralasara, mégpedig a végso elbiralasara emlékezteti. A felhalmozas jellegét az
igevers el6z06 rész¢Ebol lehet megismerni. A tisztességtelen gazdagsag felhalmozasaval haragot gyijtottek
maguknak.
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dolog mégis altalanos, ugyanis sokan birnak afféle zsarnoki hajlamokkal, hogy azt hiszik, az
emberiség tobbi része csakis az ¢ javukra €l.

Azt mondja azonban, hogy ez a munkabér kialt, mert barmi, amit az emberek akar
csalassal, akar erészakkal visszatartanak, s ami a masé, ugy kialt bosszuért, mint egy hangos
hang. Eszre kell venniink, amit hozzatesz, hogy a szegények kidltasa eljut az Ur fiiléhez, igy
tudhatjuk, hogy a nekik tett rossz nem marad biintetleniil. Azoknak tehat, akiket az
igaztalanok elnyomnak, megadoan kellene elszenvedniiik az dket ért gonoszsagokat, mivel
Isten lesz az 6 védelmezdjiik. S azoknak, akiknek van hatalmuk rosszat tenni, drizkedniiik
kellene az igazsagtalansagtol, nehogy oOnmagukra haragitsdk Istent, aki a szegények
tamogatdja és védelmezdje. S emiatt nevezi Isten a Sabaoth, vagy Seregek Uranak is, jelezvén
ezzel, hogy az O hatalma és ereje, mellyel végrehajtja itéletét, félelmetesebb.

5. Dozséltetek. Most egy masik blinre tér ra, nevezetesen a luxusra és a biinds
kielégiilésre, mert azok, akik duskalnak a vagyonban, ritkdn maradnak meg az Onuralom
korlatain beliil, inkabb szélsdséges ¢lvezetekben ¢élnek vissza a bdségiikkel. Vannak aztan,
mint mondtam olyan gazdag emberek is, akik sanyargatjak magukat a bdségiik kozepette.
Nem ok nélkiil képzelték Tantaluszt a koltok éhesnek a teritett asztal mellett. Mindig is voltak
Tantaluszok ebben a vilagban. Jakab azonban, mint mondottuk, nem minden gazdag emberrdl
beszél. Elegendd, ha latjuk azt a bilint altalanossagban uralkodni a gazdagok kozott, hogy tal
sokat koltenek a luxusra, a pompara és a feleslegességekre.

S bar az Ur megengedi nekik, hogy szabadon éljenck azzal, amijiik van, el kell keriilni
a fénylizést, és gyakorolni kell a szerénységet. Nem volt hiabavald ugyanis, hogy az Ur
szigoruan megrotta azokat, akik elefantcsont agyakban aludtak, draga keneteket hasznaltak,
elmertiltek a harfazenés lakomaik élvezetében, akik olyanok voltak, mint kdvér tehenek a dus
legelokon. Mert mindezen dolgokrol avégbdl esik szd, hogy tudhassuk: be kell tartani a
mértékletességet, s a szertelenség Istennek nem tetszo dolog.

Szivetek legeltettétek. Ezalatt azt érti, hogy nem addig engedték el magukat, amennyit
a természet kielégitése megkivant, hanem addig, amilyen messze érzéki vagyaik vezették
Oket. Hozzatesz egy hasonlatot, mint az aldozas napjan, mivel megszoktak, hogy linnepélyes
aldozataik soran szabadabban egyenek, mint a napi szokdsaiknak megfeleléen. Ezutan azt
mondja, hogy a gazdagok nap, mint nap lakomaztak életilk minden napjan, mert belemertiltek
az 0rokos élvezetekbe.

6. Elkarhoztattatok. S itt jon a masik fajta embertelenség, hogy a gazdagok a
hatalmukkal elnyomtak és megsemmisitették a szegényt és gyengét. Egy metaforaval azt
mondja, hogy az igazakat elkdrhoztattak és megolték. Igaz ugyan, hogy nem sajat keziileg
olték meg Oket, illetve nem birdkként itélkeztek felettiik, &m a rendelkezésre all6 hatalmuk
felhasznalasaval mégis rosszul bantak veliik, megrontottak az itéleteket, kiilonféle furfangokat
eszeltek ki a megsemmisitésiikre, s ez valdjaban az elkarhoztatasukat és megolésiiket jelenti.*

Hozzatéve, hogy az igaz nem allt ellen nekik, jelzi, hogy a gazdagok vakmerdsége
még nagyobb volt, mert akit elnyomtak, annak nem volt semmiféle védelme. Esziikbe juttatja
azonban, hogy annal kozelebbi és gyorsabb lesz Isten bosszja, ha a szegénynek nincs

# Sokan igy gondoltak, hogy itt a mi Megvaltonknak a zsido nép altal tortént elitéltetésére torténik utalas,
kiiléndsen mivel diyooc-nak, ,,az igaznak” neveztetik”. Ez igaz, de a keresztyént is nevezik igy az 1Pt4:18-ban.
Jakab gyakorta személyesiti meg az igazat, egyes szamot hasznalvan a tobbes helyett. Az egész szovegkdrnyezet
azt bizonyitja, hogy itt arrdl a szegény hivordl beszél, aki igazsagtalansagot szenvedett el attol a gazdagtol, aki
ugyanazt a hitet gyakorolta. Azonkiviil Krisztus halala nem a gazdagoknak tulajdonittatik, hanem a véneknek és
a fopapoknak.

Az els6 két ige aorisztikus, fordithato jelen id6ben is, kiilondsen az utolso ige. A soron kovetkezo,
hetedik vesrben ugyanis igy hasznalatos az aorisztosz. Ezért tehat fordithatjuk igy is ezt a verset:
,Karhoztatjatok, gyilkoljatok az igazat, 6 nem all ellen nektek”. Valdszintileg azért hasznalatos az aorisztosz,
hogy kimutassa, mit tettek megszokasbol, amint a héberben a jovo id6t is gyakorta erre a célra hasznaljak. Az
el6z0, 6todik verset, ahol minden ige aorisztikus, szintén jobb lenne hasonloképpen forditani: ,,D6zs61tok és
dobzodtok...”, stb.
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semmifé¢le emberi védelme. S bar az igaz nem allt ellen, mivel béketliréssel kellett
elszenvednie a gonoszt, mégis azt gondolom, hogy egyidejilileg a gyengeségére is utal, hogy
nem allt ellen, mert védtelen volt és nélkiil6zott minden emberi segitséget.

7. Legyetek azért, atyamfiai, béketiir6k az Urnak eljoveteléig. Imé a szantévet6
varja a foldnek draga gyiimolcsét, béketiiréssel varja, mig reggeli és estveli esot kap.

8. Legyetek ti is béketiir6k, és erdsitsétek meg sziveteket, mert az Urnak
eljovetele kozel van.

9. Ne sohajtozzatok egymas ellen, atyamfiai, hogy el ne itéltessetek: imé a Biro az
ajto elott all.

7. Legyetek azeért béketiirok. Ebbol a kovetkeztetésbdl nyilvanvald, hogy ami eddig
elhangzott a gazdagokkal szemben, az azoknak a vigasztaldsdhoz tartozik, akik egy ideig
latszolag biintetleniil voltak kitéve a sajat bajaiknak. Mert miutdn megemlitette azokat a
csapasokat, melyek a gazdagokat fenyegették, s mas egyebek mellett azt is kijelentette, hogy
gbgosen ¢és durvan uralkodtak a szegények felett, azonnal hozzateszi, hogy nekiink, akiket
jogtalanul elnyomtak, amiatt kell béketiir6knek lenni, mert az Ur lesz a Bird. Mert ezt érti
alatta, mikor azt mondja, hogy az Ur eljoveteléig, azazhogy a vilagban most lathatd ziirzavar
nem lesz 6rokos, mivel az Ur az eljovetelekor helyreallitja a dolgokat. Elméinknek ezért a jo
reménységet kell taplalni, mert nem ok nélkiil igértetett meg nekiink minden dolgok helyre
allitisa azon a napon. S jollehet az Ur napjat a SzentirAsban mindeniitt az O itélete és
kegyelme megnyilvanuldsanak nevezik, mikor megszabaditja a népét és megbiinteti az
istentelent, én mégis jobban szeretem az itt szerepld kifejezést a mi  végso
megszabaduldsunkra utalonak tekinteni.

Ime, a szantévetd. Pal roviden ugyanerre a hasonlésagra utal a 2Tim2:6-ban, mikor azt
mondja, hogy a szantovetonek munkalkodnia kell, miel6tt a gyiimolcsoket élvezhetné, Jakab
azonban jobban kifejti ezt az elképzelést, mivel megemliti a szantovetd napi tiirelmességét,
aki miutan befejezte a fold bevetését, meggyodzddéssel, vagy legaldbbis tiirelmesen var, mig
eljon az aratds ideje, s azért sem nyugtalankodik, mert a fold nem hoz azonnal érett
gylimolcsot. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabad mértékteleniil aggédnunk, ha
mostansag munkalkodnunk és iiltetniink kell, amig az aratas, azaz az Ur napja el nem jon.

A draga gyiimolcs. Draganak nevezi, mivel ez az ¢let taplaléka, s az annak
fenntartasahoz sziikséges eszkoz. S Jakab jelzi, hogy mivel a szantévetd elviseli, hogy az
¢letét, mely oly draga a szdmara, hossza idore bele kell fektetni a fold keblébe, s nyugodtan
félreteszi a gylimolcs begylijtésére iranyuld vagyait, nekiink sem szabad tul gyorsaknak és
izgatottaknak lenniink, hanem megnyugvassal kell varnunk a mi megvaltasunk napjait. S nem
sziikséges a hasonlat tobbi részét részletekbe menden kortilirni.

A reggeli és estéli (vagy korai és késoi) eso. A két szoval, a reggelivel és az estélivel
két kiilon idészakra mutat ra: az elsé roviddel a vetés utan kovetkezik, a masodik pedig a
gabonaérés idején. Igy beszéltek a profétak, mikor az es6 idejét akartak kifejezni (SM6228:12,
Joel2:23, Hos6:3). S mindkét id6t megemlitette avégett, hogy kimutassa: a szantovetok nem
batortalanodnak el az id6 lassu haladasanak kovetkeztében, hanem tiirik a késlekedést.

Erositsétek meg sziveteket. Nehogy valaki azt mondja, hogy a szabadulas ideje
tulsagosan megkésett, elejét veszi ennek a tiltakozasnak, és azt mondja, hogy az Ur kozel van,
vagy (ami ugyanazt jelenti), hogy az O eljovetele kozel van. Addig azonban arra szolit fel
minket, hogy korrigdljuk a sziv lagysagat, mely meggyengit minket, nehogy ne tartsunk ki a
reménységben. S kétségtelen, hogy az id6 hosszunak tlinik, mivel tal lagyak és kényesek
vagyunk. Ezért tehat erét kell gyijteniink, hogy megkeményedhessiink, s ez semmi massal
nem tehetdé meg jobban, mint reménységgel, mondhatni, a mi Urunk kozeli visszatérte
megvaldsulasanak nézetével.
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Ne sohajtozzatok, vagy ne nyoszorogjetek. Mivel sokaknak a panaszkodasa hallatszott,
hogy 6k szigoribb bandsmodot tapasztaltak meg masoknal, ezt a verset egyesek ugy
magyaraztdk, mintha Jakab arra szolitotta volna fel mindegyiket, hogy a sajat terhével
foglalkozzon, ne irigyeljen masokat, s ne ny0szérogjon azon, hogy masok allapota tiirhetébb.
En azonban mas nézeten vagyok: miutin ugyanis beszélt azok boldogtalansagarol, akik
megszomoritjdk a nyugodt és szelid embereket a zsarnoksagukkal, most arra buzditja a
hivoket, hogy legyenek igazsagosak egymassal szemben ¢és alljanak készen a sértések felett
valo szemhunyasra. S hogy ez a valddi jelentése, az kideriill a hozzatett érvbol: Ne
panaszkodjatok egymasra, hogy el ne itéltessetek. Valdban nyOghetiink, mikor barmi
gonoszsag kinoz minket, 6 azonban a vadlo nydszorgésre gondol, mikor valaki az Urnal
tiltakozik a masikkal kapcsolatosan. S kijelenti, hogy igy valamennyien el fognak itéltetni,
mert nincsen senki, aki ne sértené a testvéreit, s ne inditand dket sohajtozasra. S ha mindenki
panaszkodna, akkor mindenki mindenkit megvadolna, mert senki sem volt olyan artatlan,
hogy ne tett volna soha semmi rosszat senkinek.

Isten lesz mindenkinek a kozos Birdja. Ezért hat mindenkinek, aki itélettel akar
sujtatni masokat, a sajat maga vonatkozasadban is meg kell ezt engednie, s igy mindenki
ugyanarra a pusztulasra jut. Senki se kérjen hat bosszit a masikra, hacsak nem akarja azt a
sajat maga fejére is zuditani. S hogy ne igyekezzenek efféle panaszokat tenni, kijelenti, hogy a
Biro az ajt6é eldtt all. Eldszeretettel szentségtelenitjik meg ugyanis Isten nevét, mert a
legkisebb sértésekben is az O itéletére hivatkozunk. Nincs alkalmasabb kantir a
meggondolatlansagunk féken tartdsdra, mint annak elképzelése, hogy atkozodasaink nem
foszlanak szerte a levegdben, mivel Isten itélete a kiiszobon all.

10. Példaul vegyétek, atyamfiai, a szenvedésben és béketiirésben a profétakat, a
kik az Ur nevében szélottak.

11. imé, boldogoknak mondjuk a tiirni tudékat. Jobnak tiirését hallottatok, és az
Urtél valo végét lattatok, hogy igen irgalmas az Ur és konyoriiletes.

10. Példaul vegyétek atyamfiai... a profétakat. A vigasztalas, amit itt felhoz, nem az
elterjedt kézmondasnak megfeleld, mely szerint a nyomorultak a hasonlok tarsasdgaban a
gonoszsagok reménykednek atélése soran. Az, hogy tarsakat éllitanak eléjiik, akiknek szama
kivanatos, hogy megszabott legyen, s hogy ugyanolyan allapotban legyenek, nem volt
gyotrelem. Mivel ugyanis nekiink sziikségszeriien rendkiviili szomorusagot kell érezniink,
mikor barmi olyan gonoszsag esik meg rajtunk, amit Isten gyermekei soha meg nem
tapasztaltak, azért nagyon kiilonos vigasz, ha tudjuk, hogy semmiben sem szenvediink el
mast, mint 6k, sot, ha tudjuk, hogy veliik egyiitt kozos igat kell hordoznunk.

Mikor Job ezt hallotta a barataitol:

,Kidlts csak! Van-é, a ki felelne néked? A szentek kozil melyikhez fordulsz?”
(Job5:1)

Ez a Satan hangja volt, mert a kétségbeesésbe akarta 0ket hajtani. Mikor viszont Jakab
szajan keresztiil a Lélek fel akar minket emelni a j6 reménységre, megmutatja nekiink az
Osszes korabbi szentet, akik mintha csak kezet nyujtandnak nekiink, s a példaik Aaltal
buzditananak, hogy viseljiik el, és gydzziik le a nehézségeket.

Az emberi élet valoban valogatas nélkiil ki van téve problémaknak és csapasoknak, de
Jakab itt nem valamiféle embereket hoz fel példaként, mert semmit sem hasznalni egyiitt
pusztulni a tomeggel, hanem a profétakat valasztotta, akikkel aldott kozosségben lenni.
Semmi sem tor le és batortalanit igy el minket, mint a nyomorusag érzése, ezért valodi
vigasztalas azt tudni, hogy az altalanossagban gonoszsagnak vélt dolgok tamogatds ¢és
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segitség a mi iidvosséglinkhoz. Ez valdban nagyon messze all attol, amit a testi ember
megérthet, de a hivoknek mégis meggy6zddéssel kellene lennilik afeldl, hogy boldogok,
mikor az Ur éltal a kiilonféle nehézségekben megprobéltatnak. S hogy errél minket
meggy6zzon, Jakab arra emlékeztet, hogy vegylik figyelembe a profétak altal elszenvedett
nehézségek végét, vagy céljat. Mert ami a minket ért gonoszsagokat illeti, igy vagyunk itélet
nélkiil, a banattol, szomorasagtol, vagy barmely mas szélsdséges érzéstdl befolyasoltatvan,
ahogyan semmit sem latunk a kodos €g alatt és a viharok kozepette, ide-oda hanyodva
mintegy a vihar altal, ezért sziikséges, hogy a tekintetiinket mashova vessiik, oda, ahol az ég
bizonyos mddon deris és fényld. Mikor a szentek szenvedéseit vonatkoztatjadk rank, senki
sem mondja, hogy 6k nyomorultak voltak, épp ellenkezdleg, azt mondjak, hogy boldogok.

Jakab tehat jol bant veliink, mert mintat mutatott nekiink, amelyre megtanulhatunk
felnézni barmikor, ha a tiirelmetlenség, vagy a kétségbeesés kisért, s azt az alapelvet biztosra
veszi, hogy a profétak aldottak voltak a nehézségeik kdzepette, mert batran elviselték azokat.
Mivel ez igy volt, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ugyanigy kell megitélniink, ha
nehézségeink vannak.

S azt mondja, hogy a préfétik, akik az Ur nevében szélottak. Ezzel azt jelzi, hogy Sket
az Isten elfogadta és tamogatta. Ha tehat szamukra hasznos lett volna mentesiilni a
nyomorusagoktol, akkor Isten kétségteleniil meg is dvta volna dket ezektdl. Azonban nem igy
tortént. Ebbdl kovetkezik, hogy a nehézségek idvos dolgok a hivok szamara. Arra szolit tehat
fel, hogy Oket tekintsiik a nehézségek elszenvedésének példaiként. A béketlirést azonban
szintén hozza kell tenni, ami az engedelmességiink valodi bizonyitéka. Ezért kapcsolta dssze a
kettot.

10. Job tirése. Beszélvén a profétakrol altalanossdgban, most egy kiemelkedd
példajukrol szol, mert senki, amennyire a torténelembdl ismerhetjiik, nem szenvedett el oly
sok és oly kemény csapast, mint Job, s mégis kiemelkedett ebbdl a mélységes szakadékbol.
Barki tehat, aki utdnozni fogja az ¢ békettirését, kétség nélkiil rajon, hogy Isten keze, ami
teljesen megszabaditotta 6t, ma is ugyanaz. Latjuk, hogy a torténelem miféle végcéllal irodott.
Isten azért nem hagyta elsiillyedni az O szolgajat, mert az béketiiréssel szenvedte el a
megprobaltatasokat. Akkor tehat O senkinek sem fog csalodast okozni a tiirelmét illetéen.

Felmertil azonban a kérdés, hogy az apostol miért ajanlja annyira Job tiirelmét, miutan
bemutatta a tiirelmetlenség, a meggondolatlan 1¢élek altali elragadtatottsag oly sok jelét nala?
Erre én azt valaszolom, hogy bar Job olykor elbukott a test tokéletlensége miatt, vagy csak
onmagiban mormogott, mégis mindig atadta magat Istennek, s mindig azt akarta, hogy O
mérsékelje és iranyitsa. Igy tehat ha a tiirelme nem is volt teljesen tokéletes, mégis joggal
ajanlhato.

Az Urtél valé vég. Ezekkel a szavakkal azt jelzi, hogy a megprobaltatasokat mindig a
végiik (befejezddésiik) alapjan kell mérni. El6szor ugyanis ugy tlinik, hogy Isten messze van,
¢s a Satan idokozben daridozik a zilirzavarban: a test azt stigja nekiink, hogy Isten elhagyott
benniinket és elvesztiink. Ekkor ki kell terjeszteniink a latokoriinket messzebbre, mert
hozzank kozel és koriilottiink nem latunk vilagossagot. S6t, azért nevezte az Urtdl vald
végnek, mert az O munkaja sikerre vinni a megprobaltatisokat. Ha mi megtessziik a magunk
kotelességét, azaz engedelmesen tiirjiik a gonoszsagokat, O sem fog semmit elmulasztani az
O részének megtételébdl. A reménység csakis a vég felé iranyit minket: Isten akkor nagyon
konyoriiletesnek mutatkozik majd, latsszék barmennyire ridegnek és szigorunak is, mikozben
megprobal minket.*

Az Urtol valé vég” latszolag egyes szamu kifejezés, de a téhog, helyesen a vég, jelent kimenetelt,
végeredményt, befejezést, végkovetkeztetést is. A kivaltd okot tekintve birtokos eset: ,,az Ur altal adott vég,
(vagy kimenetel)”. Lasd J6b42:12. Griesbach szerint egyes kéziratokban az é\eog, kegyelem szerepel, ami
nagyon ideilld: , lattatok az Ur kegyelmét, hogy az Ur igen irgalmas és konyoriiletes”. Am ennek tekintélye nem
elégséges.
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12. Mindeneknek elétte pedig ne eskiidjetek, atyamfiai, se az égre, se a foldre, se
semmi mas eskiivéssel. Hanem legyen a ti igenetek igen, és a nem nem; hogy karhoztatas
ala ne essetek.

13. Szenved-é valaki koztetek? Imadkozzék. Orome van-¢é valakinek? Dicséretet
énekeljen.

12. Mindeneknek eldtte pedig. Altalanos biin volt majdnem minden korban konnyen és
elhamarkodottan eskiidozni. Mert olyan rossz a természetiink, hogy nem fogjuk fel, milyen
fortelmes biin Isten nevének a megszentségtelenitése. Mert bar az Ur szigordan
megparancsolja nekiink, hogy tiszteljik a nevét, az emberek mégis mindenféle ravasz
kibuvokat agyalnak ki, és azt hiszik, hogy biintetleniil eskiidozhetnek. Azt képzelik, hogy
nincs abban gonoszsag, ha nyiltan nem emlitik Isten nevét, s ez egy régi magyarazkodas. Igy
a zsidok, mikor az égre, vagy a foldre eskiidtek, ugy gondoltak, nem szentségtelenitették meg
Isten nevét, mert nem mondtdk ki. Mikozben azonban az emberek megprobaltak
leleményesek lenni az Istennel szembeni képmutatdsban, a leghaszontalanabb kibtivokkal
csaptak be magukat.

Hiabavalé mentegetzés volt az, amit Krisztus meg is rott a Mt5:34-ben. Jakab most,
engedelmeskedvén Mestere utasitasanak, megparancsolja nekiink, hogy tartézkodjunk az
eskiidozés eme kozvetett formaitol, mert barki, aki hidbavaldéan és jelentéktelen dolgokban
esklidozik, megszentségteleniti Isten nevét, barmiféle format is adjon a szavainak. A szakasz
jelentése tehat ez: nem megengedettebb megeskiidni az égre, vagy a foldre, mint nyiltan Isten
nevére. Az okot Krisztus emliti — mivel Isten dicsOsége mindenbe bele van vésve, s
mindeniinnen eléfénylik. SGt, az emberek nem mas értelemben €s nem mas okbol szovik bele
az ¢ég ¢s a fold szavakat az eskiiikbe, hogy ne kelljen Istent megnevezniiik, mert igy beszélvén
csak a munkdin at emlitik az Alkotot.

Azt mondja azonban, hogy mindeneknek elotte pedig, mert Isten nevének
megszentségtelenitése nem aprocska sértés. Az anabaptistdk, erre az igeversre alapozva
minden eskiit karhoztatnak, ezzel azonban csak a tudatlansagukrol tesznek tantibizonysagot.
Jakab ugyanis nem altalanossagban beszél az eskiikrdl, s Krisztus sem az altalam emlitett
igeversben, hanem mindketten azokat a kibuivokat karhoztatjak, melyek becsapnak, mikor az
emberek veszik a szabadsagot az eskiire Isten nevének kiejtése nélkiil, amely szabadsag nem
volt 6sszeegyeztethetd a torvényben szerepld tiltassal.

S pontosan ez az amit a se az égre, se a foldre szavak jelentenek. Mert ha a kérdés
magukkal az eskiivésekkel kapcsolatos, akkor mi célbol emlitette meg ezeket a
sz6fordulatokat? Nyilvanvalonak tlinik tehat, hogy mind Krisztus, mint Jakab azok gyermeki
ravaszsagat rétta meg, akik azt tanitottdk, hogy biintetleniil eskiidézhetnek, feltéve, hogy
bizonyos kacskaringos kifejezéseket hasznalnak. Ahhoz, hogy megérthessiik Jakab levelének
jelentését, elészor a torvény eldirasat kell megérteniink: ,,Az Urnak, a te Istenednek nevét
hiaba fel ne vedd”. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy 1étezik Isten nevének jogos €s torvényes
hasznalata. S Jakab azokat karhoztatja, akik valdjdban kozvetlen modon nem merészelték
Isten nevét megszentségteleniteni, hanem mellébeszéléssel kisérelték meg kikertilni a torvény
altal karhoztatott megszentségtelenitést.

Legyen a ti igenetek igen. Elohozza a legjobb orvossiagot annak a blinnek a
gyogyitasara, amit karhoztat, nevezetesen hogy szokasukka valt minden beszédiikben tartani
magukat az igazsaghoz és a hiiséghez. Mert honnan mashonnan szdrmazna az eskiidozés
blinds szokasa, mint az emberek ama hamissagabol, hogy a szavaik Oonmagukban nem
hihetok? Mert ha betartandk a hiliséget a szavaikban ugy, amint kellene, nem volna sziikség
oly sok folosleges eskiidozésre. Mivel tehat az emberek szoszegése, vagy 1¢hasaga az a forras,
melybdl az eskiidozés bline folyik, a biin eltorlése végett Jakab arra tanit minket, hogy a
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forrast kell eltiintetni, ugyanis a betegség gydgyitasanak helyes modja az, ha a betegség
okaval kezdjiik.

Egyes masolatokban ez szerepel: ,,Legyen a ti szavatok (vagy beszédetek) igen, igen,
nem, nem”. Az igazi olvasat azonban az, amit én adtam neki, s amit altaldnosan elfogadnak, s
hogy mit ért alatta, azt mar megmagyaraztam, nevezetesen hogy az igazsagot kell
mondanunk, ¢és hiiségeseknek kell lenniink a szavainkban. Ugyanezt a célt emliti Pal is a
2Kor1:18-ban, hogy az 6 nekik sz6l6 prédikaldsa nem volt igen és nem, hanem ugyanazt az
utat kovette a kezdetektdl fogva.

Nehogy karhoztatas ald essetek. Létezik egy masik olvasat is az vm6 xpiov €s
vnokpioty szavaknak koszonhetéen.* Ha gy olvassuk, hogy ,.itélet ala”, vagy karhoztatas
ala, az értelme nyilvanvaléan az lesz, hogy Isten nevének hidbavald felvétele nem marad
biintetlen. Am nem alkalmatlan ugy olvasni sem, hogy ,képmutatasba”, mert amint mar
mondottuk, mikor az egyszertiség uralkodik kozottiink, az alkalom a hidbavalé eskiikre ki van
zarva. Ezért ha a hiiség jelenik meg mindabban, amit mondunk, a szinlelés, ami a
meggondolatlan eskiivésekre vezet minket, eltordltetik.

13. Szenved-é valaki koztetek? Ezalatt azt érti, hogy nincs id6pillanat, amikor Isten ne
hivogatna Onmagahoz. A nehézségeknek ugyanis imadkozasra kell serkentenie minket, a
bdvelkedés elldt minket az Isten dicsditésének alkalmaval. Akkora azonban az emberek
romlottsaga, hogy nem képesek Orvendezni anélkiil, hogy Istent el ne felejtenék, s mikor
megprobaltatnak, elbatortalanodnak és a kétségbeesés felé sodrodnak. Nekiink tehat a jogos
kotottségek kozott kellene maradnunk, hogy az 6rom, amely rendszerint elfeledteti veliink
Istent, inditson minket az Isten josagar6l valo megemlékezésre, s szomorusagunk pedig
imadkozni tanitson minket. Mert a dicséretek éneklését szembedllitotta a feliiletes ¢és
zabolatlan orvendezéssel, s igy kell kifejezniiik az 6romiiket azoknak, akiket — amint ez
szlikséges is — Istenhez vezet a bovelkedés.

14. Beteg-¢ valaki koztetek? Hivja magahoz a gyiilekezet véneit, és imadkozzanak
felette, megkenvén 6t olajjal az Urnak nevében.

15. Es a hitbél valo imadsag megtartja a beteget, és az Ur felsegiti 6t. Es ha biint
kovetett is el, megbocsattatik néki.

14. Beteg-e valaki koztetek? Mivel a gyogyitas ajandéka akkortdjt még miikodott, arra
utasitja a betegeket, hogy ehhez az orvossaghoz folyamodjanak. Valoban bizonyos, hogy nem
mindenki gyogyult meg, de az Ur megadta ezt a kegyet annyiszor és oly mértékben,
amennyire hasznosnak tudta. Az sem valoszinl, hogy az olajat valogatas nélkiil alkalmaztak,
hanem csak mikor volt bizonyos remény a felgydgyulasra. Mert a hatalommal egyiitt jozan
belatas is adatott a szolgaloknak, nehogy megszentségtelenitsék a jelképet. Jakab célja nem
volt mas, mint Isten kegyelmének ajanlasa, amit a hivok élvezhettek, nehogy annak elénye a
semmibevevés, vagy nem torddés miatt elvesszen.

Ebbdl a célbol rendelte el a presbiterek kikiildését, am a kenet hasznalatanak a
Szentlélek erejéhez kellett kotddnie.

A papistak hatalmasan dicsekednek ezzel az igeverssel, mikor megprobaljak elso6zni az
utols6 kenetiiket. De hogy mennyire kiilonbozik is az 6 romlottsdguk a Jakab altal emlitett
okori rendeléstdl, annak bemutatasat itt €s most nem vallalom fel. Az olvasék megtalaljak az
Institiciomban. Csak annyit mondok, hogy ezt az igeszakaszt blinds és tudatlan modon
kiforgattak, mikor az utolso kenet intézményét kialakitottak, és sakramentumnak nevezték azt,
hogy az Egyhaz folyamatosan betartsa. Azt tényleg elismerem, hogy Krisztus tanitvanyai

# Az gic Ymoypiow eléfordul néhany kéziratban, de az Hmd kpictv szintén nemcsak néhany kéziratban fordul eld,
de a legkorabbi valtozatokban is, valamint a Szir Biblidban és a Vulgataban, ezért Griesbach utdbbit tekinti
helyes olvasatnak.
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sakramentumként hasznaltdk (azzal viszont nem értek egyet, hogy orvossagként), de mivel
ennek a jelnek a valdsaga csak egy ideig folytatodott az Egyhazban, a jelképnek is csak erre
az iddre kellett fennallnia. S hogy a gyogyitas ajandéka iddleges volt, azt mindenki kénytelen
elismerni, s az események is vilagosan bizonyitjak: igy annak jelét sem kellene allandova
tenni. Ebbdl kovetkezik, hogy azok, akik napjainkban a sdkramentumok kozé soroljak a
megkenetést, azok az apostoloknak nem igaz kovetdi, hanem utdnzé majmai, hacsak nem
tudjak helyreallitani a vele jard hatast is, amit Isten tobb mint ezernégyszaz évvel ezelott
megvont a vilagtol. Arrdl tehat nem vitatkozunk, hogy a megkenettetés egykor sdkramentum
volt-e, hanem csak arrol, hogy megadatott-e allandora. Utobbit tagadjuk, mivel nyilvanvalo,
hogy az altala jelképezett dolog nagyon régen megsziint.

A gyiilekezet véneit, vagy presbitereit. Ebben beleértek altalanosan mindenkit, aki részt
vett az Egyhaz iranyitdsaban, mert nem egyediil a pasztorokat nevezték presbitereknek, vagy
véneknek, hanem azokat is, akiket a nép koziil valasztottak a fegyelem megovasa
cenzoraiként. Mert minden gyiilekezetnek megvolt, mondhatni, a sajat szenatusa, akiket a
tekintélyes, bizonyitottan becsiiletes emberek koziil vélasztottak. Szokasos volt azonban
azokat valasztani, akik jobban megaldattak bizonyos ajandékokkal, mint a tobbiek, Jakab
ezeket rendelte vénekként kikiildetni, mert benniik a Szentlélek hatalma és kegyelme jobban
megnyilvanult.

Imadkozzanak felette. A valaki felett valé imadkozads szokésa annak kimutatdsara
szolgalt, hogy mintegy Isten el6tt allnak, mert mikor magara az eseményre sor keriil, tobb
érzéssel mondjuk az imat, s nemcsak Elizeus és Pal, de maga Krisztus is szitotta igy az ima
hevét €s bizta Isten kegyelmére az illet6t, ekképpen imadkozvan felette (2Kir4:32, Csel20:10,
Jnl1:41).

15. Eszre kell azonban venni, hogy 6sszekapcsol egy igéretet az imaval, nehogy hit
nélkiil hangozzék az el. Mert az, aki kételkedik, nem jogosan folyamodik Istenhez, amint
lattuk az elsé fejezetben. Barkinek tehat, aki valdéban szeretné, hogy meghallgatast nyerjen,
teljes meggydzddéssel kell hinnie, hogy nem imadkozik hiaba.

Amint elénk hozza Jakab ezt a specidlis lelki ajandékot, melyhez a kiilsé ritus csak
kiegészitésképpen jarult, azonnal rajoviink, hogy az olajat nem hasznalhattdk megfelelden hit
nélkiil. Mivel azonban kidertil, hogy a papistaknak nincs bizonyossaguk a kenetiiket illeten,
mivel kivildglik, hogy nincs meg hozzd a lelki ajandékuk, nyilvanvalo, hogy a kenetiik
hamisitott.

Es ha biint kovetett is el. Ezt nemcsak a mondandd megerdsitése kedvéért teszi hozza,
mintha azt mondta volna, hogy Isten valamennyivel tobbet ad majd a betegnek, mint pusztan
a test egészségét, hanem azért, mert a betegségek nagyon gyakran a blindk szamlajara irattak,
s a gyogyitasukrol beszélve azt jelzi, hogy a gonoszsag oka tavolittatott el. S tényleg latjuk,
amint David, mikor betegség sujtotta és megkonnyebbiilést keresett, teljes mértékben a biinei
bocsdnatanak keresésébe mertiilt. Miért tette volna ezt masért, mint azért, hogy mikozben
felismerte vétkeinek a biintetésben megnyilvanuld kovetkezményeit, tigy vélte, hogy nincs
mas orvossag, csak hogy az Ur a tovabbiakban mar ne tulajdonitsa neki az 6 biineit?

A profétak tele vannak azzal a tantétellel, hogy az emberek akkor konnyebbiilnek meg
az ket éré gonosz dolgoktol, mikor megszabadulnak biineik vétkességétdl. Ertsiik hat meg,
hogy az az egyetlen alkalmas orvossag a betegségeinkben és bajainkban, ha gondosan
megvizsgaljuk dnmagunkat, féltd gonddal térekedvén az Istennel valo kibékiilésre, s blineink
bocsdnatanak a megszerzésére.

16. Valljatok meg biineiteket egymasnak és imadkozzatok egymasért, hogy
meggyogyuljatok: mert igen hasznos az igaznak buzgosagos konyorgése.

17. Illés ember volt, hozzank hasonlé természetii; és imadsaggal kéré, hogy ne
legyen es0, és nem volt es6 a foldon harom esztendeig és hat honapig:

51



18. Es ismét imadkozott, és az ég esét adott, és a fold megtermé az 6 gyiimolcsét.

16. Valljatok meg biineiteket egymdsnak. Egyes masolatokban az illativusz viszonysz6
meg van adva, s nem is alkalmatlan, mert ha nincs is kifejezve, bele kell érteni. Azt mondta,
hogy a blinok megbocsattattak annak a betegnek, akiért a vének imadkoztak: most arra
emlékezteti 6ket, mennyire hasznos feltarni a biineinket a testvéreink eldtt, sot, hogy még
bocsanatot is nyerhetiink azokra az 6 kozbenjarasukkal.*

Tudom, hogy ezt az igeszakaszt sokan magyardazzak a sértések kiengesztelésének,
mert azoknak, akik vissza akarnak térni a kegyhez, eldszor sziikségszeriien a sajat vétkeiket
kell megismerni és megvallani. Ebbdl rogton kovetkezik, hogy a gyiildlet ver gyokeret, sot
novekszik, és kiengesztelhetetlenné valik, ha mindenki rosszindulatian védi a sajat esetét.
Sokan ezért azt gondoljak, hogy Jakab itt a testvéri kiengesztelés, azaz a biinds kdlcsonds
elismerésének utjara mutat rd. Am amint mondottuk, az 6 célja méas volt: 6 ugyanis dsszekoti
a kolcsonds imat a kolcsonds biinvallassal, mely altal azt jelzi, hogy megvallas azt a véget
segiti eld, hogy segitséget kaphassunk Istentdl a testvéreink imai altal, mert 6k azok, akik
ismerik sziikségeinket, s ez imadkozasra készteti 0ket, hogy segithessenek. Azok azonban,
akik nem ismerik a betegségeinket, késedelmesebbek a nekiink vald segitségnyujtasban.

Tényleg csodalatos hat a papistdk ostobasdga, vagy komolytalansadga, akik a
fiilbegyonast erre a versre probaljak alapozni. Jakab szavaibol ugyanis konnyili lenne arra
kovetkeztetni, hogy egyediil a papoknak kellene biint vallani. Mert ha a kolcsonds, vagy
nyiltabban szdlva, az oda-vissza bilinvallds van itt megkovetelve, akkor nem masok kdotelesek
megvallani a sajat bilineiket, mint akik masok biinvallasdnak meghallgatisara vannak
kijeldlve, ezt azonban a papok kizarolag maguknak kovetelik. Akkor a bilinvallds egyediil és
kizarolag toliikk koveteltetik meg. Mivel azonban egyiigytiségiik nem érdemli meg a céafolatot,
legyen a mar megadott igaz és valodi magyarazat elégséges a szdmunkra.

A szavak ugyanis vilagosan azt jelentik, hogy a biinvallas nem mas c€lbol koveteltetik
meg, mint hogy azok, akik ismerik a gonoszsagainkat, még inkabb torekedjenek a
megsegitésiinkre.

Igen hasznos. S hogy senki ne gondolja, hogy ez gyiimdlcsteleniil torténik, azaz hogy
mikor masok imadkoznak értiink, konkrétan kiemeli az ima elényét €s hatasat. Konkrétan
megnevezi azonban az igaz imdjat, Isten ugyanis nem hallgatja meg az istentelent, s az it sem
nyitott Istenhez, csakis jo lelkiismerettel: nem mintha imdaink a sajat érdemeinken
alapulnanak, hanem mert a szivet hittel meg kell tisztogatni, miel6tt megjelenhetnénk Isten
szine elott. Ezért tesz bizonysagot Jakab arrdl, hogy az igaz, vagy a hive imdja szamukra
hasznos és nem gyiimolcstelen.

De mit ért alatta, mikor hozzéteszi, hogy buzgosdgos, vagy erdteljes (hatékony)? Ez
ugyanis feleslegesnek tiinik, mivel ha az ima igen hasznos, akkor kétségteleniil hatékony is.
Az 6kori forditd ,,buzgodsagosnak” forditotta, am ez tulsagosan erdltetett. Jakab ugyanis a
gorog évepyovpévn melléknévi igenevet hasznalta, melynek jelentése ,,munkalkodo™. S igy a

* Az o0v illativuszt, jollehet megtalalhato egyes kéziratokban, nem vette bele a szovegbe Griesbach, mert ennek
alatamasztasara nem volt elegendd bizonyiték. S nem latszik elegend6 ok arra a kapcsolatra sem, amit Kélvin
emlit. A két eset latszolag eltéréek. Az el6z6 esetben a gylilekezet véneit hivtak, akiknek imadkozniuk kellett és
megkenni a beteget, s azt mondja, hogy a hitbdl valé imadsag (marmint a csodahitbdl valo) felsegiti a beteget és
a biinei megbocsattatnak neki. Ez nyilvanvaloan a csodalatos gyogyulas egyik esete volt. Am ami ebben a
versben szerepel, az nagyon masnak tlinik. Itt egyediil az imat emliti, s nem is a vének, hanem az igaz ember
imajat, ami nem felsegitd, mint az el6z6 esetben, hanem ami nagyon hasznos. Valosziniinek latszik tehat, hogy a
csodalatosan meggyogyitott beteg biinei foleg Isten ellen elkdvetett biindk voltak, mig az egymasnak
megvalland6 biindk az egymas ellen elkdvetett biindk. Ezeket szintén itélet sujtotta, s ezek orvossaga a
kdlesonds megbeszélés volt, am ebben az esetben a siker nem volt annyira bizonyos, mint az el6zdben, csak
annyit tudunk, hogy a buzgdsagos konyorgés nagyon hasznos. Aztan, hogy buzditson erre a buzgdsagos
konyorgésre, Il1és esetét hozza fel példanak, de annak semmi koze sincs a csodalatos gyogyulashoz.
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mondat magyarazhatd ekképpen: ,JIgen hasznos, mert hatékony”.** S ez egy, abbol az
alapelvbdl levont érv, hogy Isten nem engedi meg, hogy a hivék imai hiabavalok, vagy
haszontalanok legyenek, ezért Jakab nem jogtalanul jut arra a kovetkeztetésre, hogy nagyon
hasznos. En azonban inkabb a jelen esetre korldtoznam: imdinkrél ugyanis helyesen
mondhatjuk, hogy évepyoduevar, munkalkodod, mikor valamilyen sziikséggel keriiliink
szembe, ami buzgd imdra sarkall minket. Naponta imadkozunk az egész Egyhazért, hogy
Isten bocsassa meg a biineit, de csak akkor buzgdsagos a mi imank, mikor a nehézségek
kozepette levok megsegitése végett szallunk sikra. Efféle hatékonysag azonban nem lehet a
testvéreink imaiban, amig nem tudjak, hogy nekiink nehézségeink vannak. Ezért az itt adott
ok nem altalanos, hanem a legkonkrétabban utal az el6z6 mondatra.

17. Illés ember volt. Rengeteg példa van a Szentirdsban, amit felhozhatott volna
bizonyitéknak, de mégis azt valasztotta, ami kiemelkedik a t6bbi koziil. Hatalmas dolog volt
ugyanis, hogy Istent I1lés imdjanak megfelelden allitsa be az eget, azaz engedelmeskedjen az
0 kérésének. Illés imaival harom ¢és fél éven at zarva tartotta az eget, majd megnyitotta, hogy
az bdséges esoét adott. Ebbdl kideriilt az ima csodalatos ereje. JOl ismert ez a nagyszerli
torténet, megtalalhato az 1Kirl7-18-ban. S bar nincs konkrétan kimondva, hogy Illés a
szarazsagért imadkozott, mégis, konnyen megérthetd, mint ahogy az is, hogy az esd is az 6
imaira adatott.

Oda kell azonban figyelniink a példa hasznalatara. Jakab nem azt mondja, hogy a
szarazsagot az Istentdl kellett kérni, mert Illés igy szerezte: igy ugyanis meggondolatlan
hévvel, ontelten és ostoban utanozhatnank a profétat. Be kell tehat tartanunk az ima szabalyat:
hogy csak hit altal lehetséges. Ezért tehat ekképpen vonatkoztathatjuk magunkra a példat:
I1lés meghallgattatott, igy mi is meg fogunk hallgattatni, mikor helyesen imadkozunk. Mivel
az imara felszolito parancs altalanos, s az igéret is altalanos, ebbdl kovetkezik, hogy a hatas is
altalanos lesz.

S nehogy valaki ellenkezzen, és azt mondja, hogy mi messze allunk Illés
fennkoltségétol, ezért a mi szintiinkre helyezi Ot, azt mondvan, hogy halandé ember volt, és
hozzank hasonlo természetii. Mi ugyanis kevesebb hasznot huzunk a szentek példaibol, mert
félisteneknek, vagy hosoknek képzeljiik Oket, akiknek sajatos kapcsolatuk volt Istennel, s igy
abbol, hogy 6k meghallgattattak, nekiink nem szarmazik bizonyossdgunk. Annak érdekében,
hogy megrazza ezt a pogany ¢€s szentségtelen babonat, Jakab emlékeztet minket arra, hogy a
szenteket is ugy kell elképzelni, mint testileg tokéletleneket, hogy megtanuljuk az altaluk az
Urtol kapott dolgokat ne az 6 érdemeiknek, hanem az ima hatékonysaganak tulajdonitani.

Ebbdl azonnal kideriil, mennyire egyiligylick a papistak, akik azt tanitjak, hogy
menekiiljink a szentek védelme ald, mivelhogy Oket az Isten meghallgatta. Ezért igy
érvelnek: ,,Mivel 6 megkapta azt, amit kért az egész foldi élete soran, most a halala utan a
legjobb patronusunk lesz”. Ez a ravasz mesterkéltség teljesen ismeretlen volt a Szentlélek
szamara. Jakab ugyanis épp ellenkezOleg azzal érvel, hogy mivel imaik igen hasznosak
voltak, ezért kell nekiink is hasonlé méddon, roluk példat véve imaddkoznunk manapsag, igy
nem fogunk haszontalanul imadkozni.

19. Atyamfiai, hogyha valaki ti koztetek eltévelyedik az igazsagtol, és megtériti ot
valaki,

20. Tudja meg, hogy a ki biinost térit meg az 6 tévelygo utjarol, lelket ment meg a
halaltdl és sok biint elfedez.

% Ezt aligha lehet elismerni. A sz0 azt magyarazza meg, melyik ima az, amelyik igen hasznos. S6t, az igaz
hasznos és a hatékony két kiilonbdzoé dolog. A sz6 igeként és viszonyszoként altalaban aktiv értelemben
szerepel. Schleusner csak egyetlen példat hoz fel, mikor passziv értelemben szerepel, a 2Korl:6-ban, amihez
hozzatehetjiik a 2Kor4:12-t. Ha passziv értelemben vessziik, akkor a forditasa ,,atszott”, marmint a Lélek altal,
Macknight szerint. Am a leggyakrabban aktiv értelemben vették, az évepyng melléknévi igenévként, s igy a
jelentése energikus, hathatos, szenvedélyes, tiizes.
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20. Tudja meg. Azt hiszem, inkdbb emigy kellett volna irni: yigooxete, ,,Tudd meg”.
Mindkét moéd azonban ugyanazt jelenti. Jakab ugyanis a testvéreink intéseit ajanlja nekiink a
létrehozott hatasabol kiindulva, hogy még serényebben részt vehessiink ebben a szolgalatban.
Semmi sem kivanatosabb, mint kimenteni egy lelket az 6rok halalbdl, s ezt teszi az, aki egy
tévelygo testvért visszaallit a helyes utra, ezért egy ennyire kitlind munkat semmiképpen sem
szabad elhanyagolni. Enni adni egy ¢hezdnek, inni adni egy szomjazonak: latjuk, hogy ezeket
a cselekedeteket Krisztus milyen nagyra értékeli, am a lélek tidvosségét sokkal dragabbnak
értékeli, mint a test életét. Vigyaznunk kell hat arra, hogy nehogy azok a lelkek a mi
lustasagunk miatt vesszenek el, akiknek az idvosségét bizonyos modon Isten a mi keziinkbe
adta. Nem mintha mi tudnank rajuk ruhdzni az idvosséget, hanem Isten a mi szolgalatunkon
keresztiil szabaditja meg ¢és lidvoziti azokat, akikre masként latszolag a kozeli pusztulas var.

Egyes mésolatokban az 6 lelkét szerepel, ami nem valtoztatja meg a szoveg értelmét.
En azonban a masik olvasatom részesitem elényben, mert abban tobb az erd.

Es sok biint elfedez. Inkabb céloz Salamon példabeszédére, semmint idézi azt
(P€1d10:12). Salamon azt mondja, hogy a szeretet elfedezi a bilint, a gyiilolet pedig kihirdeti
azt. Mert azok, akik gylildlnek, égnek a kolcsonds ragalmazas vagyatol, de azok, akik
szeretnek, a kolcsonds megbocsatas gyakorlasara hajlanak. A szeretet tehat eltemeti a blnt,
ami az embereket illeti. Jakab itt valamivel tobbet tanit, nevezetesen hogy a biineink
eltordltetnek Isten el6tt, mintha azt mondta volna, hogy Salamon ezt ugy jelentette be, mint a
szeretet gyliimdlcsét, ami elfedi a blnt, s nincs jobb, vagy kitlinébb modja a blindk
elfedezésének, mint mikor a biindk teljeséggel eltordltetnek Isten eldtt. S ez akkor kdvetkezik
be, mikor a blinds a mi intésiink hatasara jo tutra tér: ezért kiilonds gonddal kell kezelniink ezt
a kotelezettségiinket.
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